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Uchwata nr 13/2026
Komitetu Biologii Molekularnej Komarki PAN
dziatajacego przy
Wydziale Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
zdnia 14 lipca 2026 .

w sprawie poparcia listu otwartego do Rady oraz Dyrekcji Narodowego Centrum
Nauki

Na podstawie Regulaminu komitetéw naukowych Polskiej Akademii Nauk § 7 ust. 4
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia
17 wrzes$nia 2024 r., uchwala sie co nastepuje:

81

Komitet Biologii Molekularnej Komérki PAN popiera apel wyrazony w liscie otwartym z
dnia 14 lipca 2026 r., ktéry odnosi sie do zapowiedzianych zmian w zasadach udziatu w
konkursach grantowych Narodowego Centrum Nauki.

§2
Zatgcznik do niniejszej Uchwaty stanowi list otwarty Komitetu Biologii Molekularnej
Komarki z dnia 14 lipca 2026 .

83
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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RADA NARODOWEGO CENTRUM NAUKI,
DYREKCJA NARODOWEGO CENTRUM NAUKI,

Komitet Naukowy pragnie wyrazié¢ gteboki i stanowczy sprzeciw wobec
planowanych przez Narodowe Centrum Nauki radykalnych zmian w
zasadach naboru wnioskéw grantowych, ogtoszonych w komunikacie
z dnia 12 czerwca 2026 roku. Jako reprezentanci $rodowiska
akademickiego z petnym niepokojem przyjmujemy propozycje
ograniczenilosciowych zaplanowanych na lata 20271 2028. W naszym
przekonaniu proponowane rozwigzania, catkowicie sprzecznie z
intencjami ich autoréw, doprowadzg nie do racjonalizacji naptywu
whnioskéw, lecz do drastycznego obnizenia poziomu naukowego
polskich projektéw, sztucznego zahamowania rozwoju czotowych
zespotow badawczych oraz wprowadzenia szkodliwych patologii
strukturalnych.

Wprowadzenie limitu pozwalajacego jednej osobie na petnienie roli
kierownika projektu w zaledwie jednym wniosku ztozonym w
konkursach NCN w ciggu danego roku kalendarzowego niesie za sobg
dalekosiezne negatywne konsekwencije:

® Brak mozliwosci korekty wnioskow po uzyskanych recenzjach:
Proces recenzji naukowej ma charakter konstruktywnej informaciji
zwrotnej. Dotychczas badacze, ktérzy otrzymali odmowe
finansowania w pierwszej potowie roku, skrupulatnie analizowali
uwagi recenzentéw, poprawiali btedy metodyczne i sktadali ulepszony
projekt w kolejnej edyciji.

Sztywny roczny limit uniemozliwi te kluczowa, iteracyjna poprawe
jakosci wnioskdw w obrebie tego samego roku, skazujgc wartosciowe
koncepcje na wielomiesieczne zamrozenie.

® Blokowanie potencjatu czotowych badaczy: Propozycja ta uderza
bezposrednio w  najbardziej produktywnych naukowcow,
uniemozliwiajgc im aplikowanie z dwoma niezaleznymi, odrebnymi
tematycznie i nowatorskimi projektami. Zamiast stymulowac
wszechstronnosé, system zmusza do sztucznego wyboru.



@ Sztuczne wpisywanie ,,kierownikéw zastepczych”: Administracyjny zakaz nie sprawi,
ze wybitne pomysty badawcze przestang powstawaé. Wygeneruje on natomiast patologie
polegajacg na wpisywaniu jako kierownikéw oséb trzecich, formalnie uprawnionych do
ztozenia wniosku, lecz niebedgcych jego realnymi autoramii niemajacych merytorycznych
kwalifikacji ani intencji, by osobiscie odpowiada¢ za realizacje badan. Godzi to
bezposrednio w etyke akademicka.

Zapowiedz ograniczenia udziatu w konkursie OPUS dla badaczy, ktdrzy w ciggu ostatnich 10 lat

otrzymali co najmniej dwa takie granty, poprzez wprowadzenie warunku wczesniejszego

ztozenia wniosku w programach ERC, jest rozwigzaniem gteboko dysfunkcyjnym:
® Przekierowanie sSrodkéw do stabszych grup: Wykluczenie doswiadczonych,
wielokrotnych laureatéw spowoduje sztuczne przesuniecie funduszy od zespotéw o
najwyzszym potencjale naukowym do grup stabszych, ktére w otwartej, rzetelnej i
merytorycznej konkurencji nie uzyskatyby finansowania. Obecne przepisy limitujace
jednoczesne kierowanie maksymalnie dwoma projektami sa w petni wystarczajgce,
zapobiegajg one monopolizacji srodkéw, a zarazem gwarantujg ciggtos$é finansowania
najlepszych laboratoriéw.
® Przeciwskuteczny przymus aplikowania do ERC: Jedynym mierzalnym efektem
powiazania OPUS z ERC bedzie lawinowy wzrost liczby wymuszonych, niedopracowanych
wnioskéw kierowanych do ERC, sktadanych wytacznie w celu ,,odblokowania” mozliwosci
startu w kraju. Niska liczba wnioskéw z Polski w ERC nie wynika z braku motywac;ji
naukowcdw, lecz z trzezwej i obiektywnej oceny wtasnego dorobku na tle rygorystycznych
wymogow swiatowych (szczegdlnie w elitarnych grantach ERC Advanced).
@® Zte ukierunkowanie wektora motywacyjnego: Presja na aplikowanie o granty ERC
powinna byé systemowo kierowana na mtodych badaczy, ubiegajacych sie o granty typu
Starting czy Consolidator. Naturalnym etapem przygotowawczym dla nich powinny by¢
krajowe programy SONATA oraz SONATA BIS. Najlepsze rezultaty przyniostaby
bezposrednia i zindywidualizowana praca NCN z kierownikami tych konkretnych grantéw
juz na etapie ich realizaciji.

Dane statystyczne obejmujgce 29 edycji konkursu OPUS z lat 2011-2025 jednoznacznie
podwazajg teze o rzekomej monopolizacji Srodkéw finansowych przez nieliczng grupe
laureatow. Az 71,90% wszystkich uczestnikdéw programu kierowato projektem tylko jeden raz, a
18,45% zaledwie dwukrotnie. Osoby z piecioma lub wiekszg liczbg grantéw stanowig marginalny
utamek (ponizej 1% ogotu). OPUS jest wiec konkursem o wysokiej rotacji, a nowa bariera uderzy
w minimalng, lecz kluczowa dla polskiej nauki grupe wybitnych lideréw.

Raport opublikowany w Forum Akademickim (https://forumakademickie.pl/opus-ncn-
dlawszystkich-czy-jednak-elitarny/) wskazuje na alarmujace trendy makroekonomiczne i
strukturalne, ktére planowane reformy drastycznie zaostrzg:
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1. Spadek wspotczynnika sukcesu: Wspodtczynnik sukcesu spadt z 24,00% w OPUS 1 do
rekordowo niskich pozioméw 14,00% w OPUS 29 oraz 13,34% w OPUS 30.

2. Wzrost kosztow a stagnacja budzetu: Srednia warto$é grantu w ciagu 14 lat wzrosta az
czterokrotnie, podczas gdy nominalny budzet programu zaledwie sie podwoit, a budzet
NCN ulegt stagnacji po 2019 roku, spadajgc do zaledwie ok. 0,04% PKB (ponizej Sredniegj
wieloletniej 0,05%). Efektem tego jest spadek liczby dofinansowywanych projektéw w
edycji z ok. 500 do zaledwie 300-350.

3. Finansowa zapasé¢ instytucjonalna: Biorgc pod uwage dramatycznie niskie
finansowanie statutowe (subwencje), polska nauka opiera sie catkowicie na projektach.
Granty OPUS stanowig rownowartos$é az 19% catej subwencji naukowej instytutéw PAN,
10% subwencji Uniwersytetu Warszawskiego oraz 9% Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dalsze ograniczenia wyeliminuja ambitnych i pracowitych badaczy, zwiekszajac szanse
przecietnych zespotdéw. Pozyskanie projektu stanie sie niezalezne od dorobku i jakosci projektu,
a bedzie wynikato z faktu sztucznego ograniczenia konkurencji. Odciecie najlepszych zespotéw
wywota gtebokg zapasé strukturalng oraz doprowadzi do braku mozliwosci wykorzystania
doskonatej aparatury badawczej zakupionej w ostatnich latach ogromnym kosztem z funduszy
europejskich.

Wozrost liczby aplikacji w ostatnich kilkunastu latach to bezposredni dowdd na skokowy wzrost
poziomu naukowego polskich zespotéw. Paradoksalnie, niski wskaznik sukcesu wynika z
wysokiej jakosci projektow sktadanych do NCN. Wiekszos¢ grup badawczych potrzebuje
dalszego, organicznego rozwoju, by osiggngé putap zachodnioeuropejski — administracyjne
bariery ten rozwdj brutalnie przerwa.

Oczywistym rozwigzaniem problemu niskiego wskaznika sukcesu jest zwiekszenie naktadéw na
NCN, jednak rozumiejgc ograniczong pule srodkdw budzetowych, KBMiK PAN proponuje
alternatywne, racjonalne i projakos$ciowe rozwigzanie: wprowadzenie maksymalnych limitéw
finansowych (kwotowych) na pojedynczy projekt, dostosowanych do specyfiki poszczegdlnych
paneli naukowych (HS, ST, NZ).

Dynamiczny wzrost Sredniego kosztu grantu w ostatnich latach wyraznie przewyzszyt inflacje.
Praktyka badawcza pokazuje, ze bardzo wiele hipotez naukowych mozna z powodzeniem
zweryfikowa¢ w ramach mniejszych budzetéw, a w przypadku sukcesu — ubiegac¢ sie o
kontynuacje finansowania w kolejnych etapach. Dziatanie takie:
® Pozwoli na znacznie bardziej racjonalne i sprawiedliwe dysponowanie ograniczonymi
srodkami finansowymi.

Biologii Molekularnej
Komorki

P N Komitet
X

POLSKA AKADEMIA NAUK



® Zwiekszy wskaznik sukcesu poprzez sfinansowanie wiekszej liczby projektéw, bez
obnizania kryteriéw doskonatosci naukowe;j.

@® Zapobiegnie eliminacji wybitnych naukowcéw przez biurokratyczne zakazy i utrzyma
zdrowag konkurencyjnosé.

Jeste$smy przekonani, ze takie dziatanie zostanie z petng aprobatg przyjete przez srodowisko
naukowe w Polsce, stanowigc przejaw dojrzatej, elastycznej i odpowiedzialnej polityki
finansowej panstwa.
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