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Uchwata nr 78/2026

Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dziatajacego przy
Wydziale Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
z dnia 10 maja 2026 roku

w sprawie stanowiska Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
Polskiej Akademii Nauk

Na podstawie § 7 Regulaminu komitetdbw naukowych stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia
17 wrzes$nia 2024 r. w sprawie Regulaminu komitetéw naukowych Polskiej
Akademii Nauk, uchwala sie, co nastepuje:

§1

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN przyjat stanowisko
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (druk nr 2274)

§2

Stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN z dnia
10 maja 2026 r. stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy KNZiA PAN
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Prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski

Uchwata wyraza poglady Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
PAN i nie powinna by¢ utozsamiana ze stanowiskiem Polskiej Akademii
Nauk.



Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 78/2026
KNZiA PAN
zdnia 10 maja 2026 r.

Stanowisko
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
Polskiej Akademii Nauk
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(druk nr 2274)

Trzymanie psow zaréwno w kojcach, jak i na uwiezi moze sprzyja¢ problemom z zachowaniem,
wtym agresji, zwtaszcza gdy nie sg realizowane ich podstawowe potrzeby. W obu przypadkach
obserwuje sie zwiekszona sktonnosé do agresywnych reakcji, jednak mechanizmy ich powstawania sa
rézne.

U psoéw przebywajacych w kojcach gtéwnym problemem jest izolacja spoteczna, brak
odpowiedniej stymulacji oraz frustracja wynikajgca z ograniczonej przestrzeni. Moze to prowadzi¢ do
réoznych zaburzeh zachowania, takich jak nadmierne szczekanie, agresja wzgledem otoczenia,
a niekiedy takze autoagresja. Dtugotrwate zamkniecie w kojcu zwykle skutkuje nasileniem sie tych
syndromow.

Z kolei psy trzymane na tancuchu, szczegdlnie krétkim, maja mocno ograniczong mozliwos¢
poruszania sie. W takich warunkach czesto rozwija sie agresja terytorialna, kiedy to pies zaczyna
traktowaé niewielki obszar wokét siebie jako swoje jedyne terytorium. W efekcie moze reagowac
agresywnie na zblizanie sie ludzi lub zwierzat.

W obu sytuacjach wspdélnym czynnikiem jest brak kontaktu spotecznego i ograniczenie
swobody, co prowadzi do frustracji i pogorszenia dobrostanu psychicznego psa. Dtugotrwate
uniemozliwianie zaspokajania naturalnych potrzeb, takich jak ruch, eksploracja otoczenia czy
interakcje osobnicze, ma negatywny wptyw na zachowanie i samopoczucie psa.

W projekcie zmiany ustawy o ochronie zwierzat trafnie identyfikowane sg problemy
nieskutecznosci obecnego zakazu dtugotrwatego trzymania pséw na uwiezi. Jednak proponowane
rozwigzanie, tj. catkowity zakaz uwiezi przy jednoczesnym dopuszczeniu utrzymywania psow
w kojcach, ma niekompletny charakter, co moze prowadzié do niezamierzonych skutkéw.

Proponowana regulacja koncentruje sie na fizycznej formie ograniczenia ruchu psa, pomijajac
istotny z punktu widzenia dobrostanu aspekt, jakim jest potrzeba kontaktu spotecznego, aktywnosci
i stymulacji sSrodowiskowej. W konsekwencji istnieje ryzyko, ze praktyka dtugotrwatego trzymania psa
natancuchu zostanie zastgpiona réwnie niekorzystng praktyka izolacji psa w kojcu.

W art. 4 pkt 26 definicja ,kojca” jest zbyt szeroka i funkcjonalnie nieprecyzyjna. Nie wskazuje
minimalnych parametréw konstrukcyjnych ani jednoznacznie nie okresla czasu jego przeznaczenia,
co moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych oraz obchodzenia przepiséw. Zasadne jest
nadanie jej bardziej normatywnego charakteru.

W art. 9 ust. 2 jako wtasciwy nalezy oceni¢ kierunek wprowadzenia zakazu uwiezi. Jednak
katalog wyjatkow w ust. 3 zawiera nieprecyzyjne sformutowania, stanowigc pole do nadinterpretaciji,
aw konsekwencji do naduzyé. Sformutowania ,krétkotrwaty” oraz ,w okreslonych warunkach
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wskazanych przez wtasciciela” nie spetniajg standardéw poprawnej legislacji. Moga one stanowié
nowa ,furtke” dla oséb dgzgcych do obejscia przepiséw, poprzez deklarowanie, ze pies jest uwigzany
jedynie czasowo, np. w zwigzku z wizyta gosci lub pracami na poses;ji.

Najwiekszym mankamentem projektu jest brak jednoznacznego ograniczenia czasu
przebywania psa w kojcu. Obecne zapisy dopuszczajg sytuacje, w ktérej pies przebywa w kojcu niemal
na state, co pozostaje w sprzecznosci naukowo udokumentowanymi potrzebami tych zwierzat.

Normy powierzchniowe okreslone w ust. 4 pkt 1 sag arbitralne i oparte wytacznie na kryterium
masy ciata, co nie uwzglednia zréznicowania potrzeb behawioralnych pséw. Nie jest to jednak tatwe do
petnego uregulowania ustawowego, dlatego zamiast usuwania zapiséw zasadne jest ich uzupetnienie
o0 klauzule funkcjonalng. Powierzchnia kojca powinna uwzglednia¢ rowniez potrzeby ruchowe
i behawioralne psa, wynikajgce z jego wieku, rasy i stanu zdrowia.

W ust. 4 pkt 2 (,codzienny ruch”) brak jest kryteriow pozwalajgcych na jego jednoznaczne
i mierzalne okreslenie, co w praktyce utrudnia jego egzekwowanie. W ust. 7-8 regulacje nie zawieraja
wystarczajgco szczegotowych wymagan dotyczgcych wtasciwosci podtoza. Kojec powinien byé¢
wykonany w sposOb zapewniajacy bezpieczenstwo psa, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie
podtoza ograniczajgcego ryzyko urazéw oraz systemu odprowadzania wody.

Wymodg utwardzonego podtoza w kojcu, obejmujacy jego wiekszg czesé¢, moze w praktyce
prowadzi¢ do dominacji nawierzchni twardych (np. beton), ktére chociaz utatwiajg utrzymanie higieny,
moga by¢ mniej korzystne dla komfortu psychicznego i uktadu ruchu psa. Jednoczes$nie brak okreslenia
wyraznego obowigzku zapewnienia zréznicowanego podtoza (np. fragmentdw naturalnych, takich jak
trawa lub piasek) pozostawia znaczng swobode w doborze materiatéw, co moze skutkowaé realizacja
minimalnych standardéw bez petnego uwzglednienia potrzeb fizjologicznych i behawioralnych
zwierzecia.

Najpowazniejszg lukg projektu jest brak regulacji dotyczgcej kontaktu spotecznego psa
z cztowiekiem, ktéry stanowi jednag z podstawowych potrzeb gatunkowych i warunkuje prawidtowy
dobrostan zwierzecia. W art. 9 projektu brak jest okreslenia minimalnego, mierzalnego standardu w tym
zakresie, co powoduje, ze obowigzek zapewnienia psu kontaktu z opiekunem ma charakter wytgcznie
deklaratywny i pozostaje w duzej mierze uznaniowy. Uzyte sformutowania o ,adekwatnos$ci do potrzeb
gatunkowych” nie stanowig wystarczajgcej normy prawnej, poniewaz nie wprowadzajg kryteriéw
weryfikowalnych w toku kontroli i egzekucji przepiséw. W konsekwencji mozliwe jest spetnienie
wymogow formalnych ustawy przy jednoczesnym utrzymywaniu stanu faktycznej izolacji psa,
co pozostaje sprzeczne z celem podjetych prac legislacyjnych, jakim jest poprawa dobrostanu
zwierzat.

Przedtozony projekt stanowi krok w dobrym kierunku, jednak wymaga istotnych korekt.
W szczegolnosci konieczne jest odejscie od czysto przestrzennego ujecia dobrostanu psa na rzecz
ujecia funkcjonalnego, obejmujgcego czas, kontakt spoteczny i potrzeby behawioralne. Bez tych
elementéw regulacja moze prowadzi¢ do formalnej poprawy standardéw przy jednoczesnym
utrzymaniu realnych deficytéw dobrostanu zwierzat.

Wytaczenie schronisk dla zwierzat spod stosowania wymogoéw okreslonych w art. 9 ust. 4-9
bedzie prowadzito do powstania niespdjnego systemu ochrony dobrostanu zwierzat, w ktérym poziom
ochrony zalezy od miejsca przebywania psa, a nie od jego potrzeb biologicznych i behawioralnych.
W efekcie zwierzeta przebywajace w schroniskach, czesto przez dtuzszy czas, moga by¢ pozbawione
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minimalnych standardéw dotyczgcych warunkéw bytowych, kontaktu spotecznego i aktywnosci,
co ostabia spdjnosé systemu regulacyjnego. Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze petne objecie schronisk
wszystkimi wymaganiami moze wigzac¢ sie z wprowadzeniem rozwigzan przejsciowych lub wsparcia
organizacyjno-finansowego. Sama zasada wytaczenia budzi jednak istotne watpliwosci systemowe.

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN ocenia projekt ustawy jako kierunkowo
zgodny z aktualng wiedzg w zakresie dobrostanu zwierzat i zmierzajacy do ograniczenia
stosowania uwiezi u pséw. Jednoczesnie wskazuje na konieczno$é doprecyzowania definicji
niektorych pojeé oraz wprowadzenia weryfikowalnych standardow dotyczacych kontaktu
spotecznego, aktywnosci i warunkéw utrzymywania pséw w kojcach.
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