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Uchwata nr 67/2026

Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dziatajacego przy
Wydziale Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
z dnia 21 stycznia 2026 roku

w sprawie stanowiska Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
PAN

Na podstawie § 7 Regulaminu komitetéw naukowych stanowigcego
zatacznik do uchwaty Nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia
17 wrzes$nia 2024 r. w sprawie Regulaminu komitetdw naukowych Polskiej
Akademii Nauk, uchwala sie, co nastepuje:

§1

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN przyjat stanowisko
w sprawie kierunkéw zmian ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce”.

§2

Stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN z dnia
21 stycznia 2026 r. stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy KNZiA PAN

Clr s a hiee, e e
L 1

Prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski

Uchwata wyraza poglady Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
PAN i nie powinna by¢ utozsamiana ze stanowiskiem Polskiej Akademii
Nauk.



Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 67/2026
KNZiA PAN
z dnia 21 stycznia 2026 r.

Stanowisko
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk
w sprawie kierunkéw zmian ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk przedstawia stanowisko
w sprawie kierunkéw zmian ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz aktdw wykonawczych,
z uwzglednieniem najwazniejszych postulatow zgtaszanych przez srodowisko akademickie w Polsce.
Konieczno$é nowelizacji wynika z doswiadczen ostatnich lat funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, ktére ujawnity szereg problemoéw interpretacyjnych, organizacyjnych i jakosciowych.
Dokument odnosi sie do czterech kluczowych obszaréw funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki: ustroju uczelni, dziatalnosci naukowej i ewaluacji, awanséw naukowych oraz
ksztatcenia.

1. Ustréj uczelni

Srodowisko akademickie wskazuje na potrzebe gtebokiej korekty obecnych rozwigzan

ustrojowych. Komitet popiera te postulaty, szczegélnie w zakresie:
1.1. Wzmocnienia autonomii i demokratyzacji uczelni;
1.2. Ustawowego umocowania organow wydziatowych;
1.3. Ochrony tradycyjnej wspélnoty akademickiej;
1.4. Konsolidacji uczelni;
1.5. Kompetencji ministra wobec jednostek wadliwie dziatajacych;
1.6. Systemu wizowego i rekrutacji cudzoziemcow.

W obszarze ustroju uczelni Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN podziela
stanowisko srodowiska akademickiego wskazujgce na koniecznos¢ gtebokiej korekty rozwigzan
wprowadzonych w ostatnich latach (1.1). Obowigzujgce regulacje w wielu przypadkach doprowadzity
do nadmiernej koncentracji wtadzy rektora, ostabienia organéw kolegialnych oraz ograniczenia
rzeczywistego udziatu wspdélnoty akademickiej w procesach decyzyjnych. Skutkuje to ostabieniem
odpowiedzialnosci srodowiskowej, zmniejszeniem transparentnosci zarzadzania oraz narastajgcym
dystansem pomiedzy wtadzami uczelni a jej pracownikami.

Komitet postuluje przywrécenie réwnowagi pomiedzy organami jednoosobowymi
a kolegialnymi poprzez wzmocnienie roli senatu oraz przywrécenie organdw wydziatowych, a takze
okreslenie udziatu mtodszych pracownikéw, doktorantéw i studentéw w procesach decyzyjnych (1.2).
W tym kontekscie zasadne jest wprowadzenie liczby elektoréw w wyborach, ktérej podstawg wyliczenia
jest stan pracownikéw zatrudnionych na petnym etacie w uczelni z tytutem profesora i stopniem
doktora habilitowanego. Grupa ta powinna stanowi¢ minimum 50% wszystkich elektoréw, studenci
i doktoranci 20%, a pozostate grupy pracownikéw proporcjonalnie w stosunku do stanu kadrowego,
przy czym kazda z nich powinna mie¢ swojego przedstawiciela. Wyboréw dziekana powinno
dokonywac¢ kolegium elektoréw, w sktad ktdérego powinni wchodzié wszyscy samodzielni pracownicy
nauki zatrudnieni na petnym etacie, i proporcjonalnie w stosunku do tej grupy studenci i doktoranci
w wymiarze 20% oraz 10% pozostate grupy pracownikéw, przy czym kazda z nich powinna mie¢ swojego
przedstawiciela. Jednoczes$nie Komitet wskazuje na potrzebe zmian kryteriéw wytaniania i ograniczenia
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roli rady uczelni, w szczegélnosci w zakresie procedury wyboru rektora, tak aby jej funkcjonowanie nie
naruszato autonomii wspélnoty akademickiej.

Istotnym elementem postulowanych zmian jest ustawowe umocowanie organow
wydziatowych. Dziekan i rada wydziatu powinny ponownie funkcjonowaé jako organy ustawowe,
wyposazone w realne kompetencje decyzyjne (1.3). Przywrécenie organdéw analogicznych do dawnych
rad wydziatu, obejmujgcych przedstawicieli wszystkich grup nauczycieli akademickich, pozwoli na
podejmowanie decyzji w sposdb kolegialny i odpowiedzialny, a takze ograniczy nadmierne skupienie
odpowiedzialnosci wytgcznie na poziomie rektora. Przywrdcenie organéw wydziatowych, w sktad
ktérych wchodzg wszyscy pracownicy wydziatu z tytutem profesora i stopniem doktora habilitowanego
oraz proporcjonalnie pozostate grupy pracownikéw umozliwi wzmocnienie roli wydziatéw réwniez
w budowaniu tozsamosci akademickiej oraz wspélnej odpowiedzialnosci za rozwdj badan
i ksztatcenia.

Komitet podkresla koniecznos¢ ochrony tradycyjnej wspélnoty akademickiej, funkcjonujgcej
w duchu wolnosci naukowej i dydaktycznej (1.3). Zjawiska nadmiernej korporatyzacji zarzadzania
uczelniami, przenoszenia wzorcéw typowych dla sektora komercyjnego oraz podporzadkowywania
dziatalnosci akademickiej krdotkoterminowym wskaznikom efektywnosci budzg powazne obawy
srodowiska naukowego i wymagaja korekty ustawowe;j.

W zakresie konsolidacji uczelni (1.4) Komitet wskazuje na potrzebe stworzenia stabilnych
i czytelnych ram legislacyjnych wspierajgcych procesy taczenia sie jednostek naukowych. Szczegélnie
pozadane jest promowanie modelu stopniowego przechodzenia od federalizacji do faktycznego
potaczenia, przy jednoczesnym wzmacnianiu potencjatu naukowego i dydaktycznego
konsolidowanych podmiotéw. Komitet zwraca réwniez uwage na koniecznos¢ doprecyzowania
kompetencji ministra wobec jednostek niewtasciwie dziatajacych (1.5). Usprawnienie procedur
reagowania na powazne naruszenia prawa oraz jasne i transparentne przestanki podejmowania dziatan
nadzorczych sg niezbedne dla ochrony interesu publicznego i wiarygodnosci systemu szkolnictwa
wyzszego.

Odnoszac sie do rekrutacji cudzoziemcow (1.6), Komitet podkresla potrzebe uszczelnienia
systemu wizowego oraz wzmocnienia roli NAWA. Prawo do ksztatcenia studentdéw zagranicznych
powinno by¢ powigzane z rangg uczelni, mierzong m.in. kategorig naukowa, natomiast w przypadku
uczelni zawodowych zasadniczg formg ksztatcenia cudzoziemcéw powinny pozostaé programy
mobilnosciowe. Jednoczesnie konieczne jest doprecyzowanie zasad zatrudniania naukowcoéw
zzagranicy w sposOb zapobiegajacy zjawiskom patologicznym, w tym wielokrotnej afiliacji
niepowigzanej z rzeczywistym zaangazowaniem w dziatalno$é naukowa polskich jednostek.

2. Dziatalnos¢ naukowa i jej ewaluacja
Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk popiera kierunek zmian
przedstawiony w $rodowiskowych rekomendacjach oraz w materiatach Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacych modelu ewaluacji na lata 2026-2030. Jednoczesnie zwraca uwage
na koniecznos$¢ dopracowania szczegétowych rozwigzan w zakresie:
2.1. Klasyfikacji dyscyplin;
2.2. Badan interdyscyplinarnych;
2.3. Ewaluacji dyscyplin;
2.4. Okreslenia zatozen nowego modelu ewaluacji (2026-2030).
Komitet wskazuje na potrzebe dopracowania szczegétowych rozwigzan, tak aby system
ewaluacji promowat jakos¢ badan, rzetelnos¢ naukowg oraz rozwdj dtugofalowego potencjatu
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badawczego (2.1). W pierwszej kolejnosci konieczna jest weryfikacja krajowej klasyfikacji dziedzin
i dyscyplin naukowych z uwzglednieniem miedzynarodowych standardéw, w szczegolnosci systemu
OECD. Obecna klasyfikacja nie zawsze odpowiada rzeczywistej strukturze badan
i w niewystarczajgcym stopniu uwzglednia dynamiczny rozwdj obszardw interdyscyplinarnych, co
utrudnia zaréwno ocene dorobku, jak i planowanie strategii rozwoju jednostek.

Komitet podkresla znaczenie badan interdyscyplinarnych i wskazuje na koniecznos¢ stworzenia
systemu oceniania, ktéry realnie premiuje projekty realizowane na styku dyscyplin (2.2). Brak takich
rozwigzan prowadzi do marginalizacji badan interdyscyplinarnych, mimo ich rosngcego znaczenia dla
rozwoju nauki i rozwigzywania ztozonych problemdéw spotecznych i gospodarczych.

W odniesieniu do samego procesu ewaluacji dyscyplin Komitet postuluje rozwazenie oddzielnej
ewaluacji uczelni wyzszych oraz jednostek badawczo-naukowych, co pozwolitoby na bardziej
adekwatne poréwnywanie podmiotéw o odmiennych misjach i strukturach (2.3). Zasadne jest réwniez
zwiekszenie znaczenia kryterium pierwszego, odnoszgcego sie do jakosci publikacji naukowych, przy
jednoczesnym ograniczeniu roli kryterium trzeciego, ktore ze wzgledu na swoéj uznaniowy charakter
budzi liczne kontrowersje. Komitet wskazuje takze na potrzebe rezygnacji z gérnych limitéw srodkéw
pozabudzetowych, w tym z badan zamawianych, w kryterium drugim oraz na koniecznos¢ skutecznego
przeciwdziatania manipulowaniu liczbg N.

Istotnym problemem pozostaje przypisywanie czasopism do dyscyplin oraz skokowa punktacja
publikacji. Komitet postuluje odejscie od tych rozwigzan na rzecz punktacji liniowej, opartej na
uznanych miedzynarodowych wskaznikach, przy jednoczesnym wiekszym uwzglednieniu specyfiki
poszczegdlnych dziedzin i dyscyplin. Zwraca sie takze uwage na narastajgcy problem rozmywania
tozsamosci naukowej pracownikdéw, wynikajgcy z mozliwosci czestych zmian dyscypliny oraz pres;ji
publikowania wytgcznie w wasko zdefiniowanych grupach czasopism.

W odniesieniu do nowego modelu ewaluacji Komitet pozytywnie ocenia zapowiedz odejscia od
»punktowego” myslenia na rzecz jakosci oraz rezygnacji z rozwigzan takich jak NO i sloty (2.4).
Szczegdblnie istotne jest przeciwdziatanie zjawiskom patologicznym, w tym nieuczciwemu
przypisywaniu autorstwa publikacji. Komitet podkresla takze potrzebe uwzglednienia pracy na rzecz
praktyki i popularyzacji wiedzy, ktérej marginalizacja w dotychczasowym systemie doprowadzita do
ostabienia transferu wiedzy do otoczenia spoteczno-gospodarczego. Z drugiej strony powinno sie
okreslic cechy czasopism naukowych z pominieciem tych o charakterze popularno-naukowym.
Pozytywnie oceniane jest rozszerzenie katalogu osiaggnie¢ oraz wieksze uwzglednienie projektow,
patentdw, komercjalizacji i doktoratéw wdrozeniowych, a takze ocena potencjatu instytucjonalnego
jednostek.

3. Awans naukowy
W obszarze awansu naukowego Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN wskazuje na
pilng potrzebe doprecyzowania oraz uporzgdkowania obowigzujgcych rozwigzan prawnych. Jasnosg¢,
spojnos¢ i stabilnos¢ kryteridw awansowych majg kluczowe znaczenie zarowno dla indywidualnego
planowania rozwoju naukowego pracownikow, jak i dla dtugofalowej polityki kadrowej jednostek
naukowych. Najwazniejsze elementy tego planowania dotycza:
3.1. Wymagan dotyczacych uzyskania tytutu profesora i stopnia doktora habilitowanego;
3.2. Uprawnien do nadawania stopni naukowych i uczestnictwa w tych postepowaniach;
3.3. Recenzjiirecenzentow.
W odniesieniu do wymagan dotyczacych uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego oraz
tytutu profesora Komitet zwraca uwage na niepozgdane pomieszanie celu i srodkéw w obecnych
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regulacjach (3.1). Zamiast koncentrowaé sie na ocenie rzeczywistego dorobku naukowego, przepisy
oraz praktyka ich stosowania nadmiernie akcentujg formalne wymogi, takie jak odbywanie stazy,
kierowanie grantami, mobilnos¢ czy aktywnos$¢ w wiecej niz jednej uczelni. Elementy te mogg wspieraé
rozw6j naukowy, lecz nie powinny stanowi¢ samodzielnych ani decydujacych kryteriéw oceny,
poniewaz nie zawsze sg adekwatne dla wszystkich dyscyplin i nie w kazdym przypadku przektadaja sie
na jakos¢ dorobku badawczego. W konsekwencji procedury awansowe moga preferowaé osoby
spetniajgce formalne warunki, a niekoniecznie te o najwyzszej wartosci naukowej. Konieczne jest
zatem jednoznaczne rozdzielenie celu, jakim jest ocena jakosci dorobku, od srodkdw, ktére moga, lecz
nie muszag temu celowi towarzyszy¢.

Szczegblnego doprecyzowania wymaga takze warunek ,istotnej aktywnosci naukowej albo
artystycznej w wiecej niz jednej uczelni”. Obecny zapis jest niejasny, rodzi rozbiezne interpretacje
i w praktyce bywa trudny do jednoznacznego zweryfikowania. Brak precyzji w tym zakresie prowadzi do
niejednolitego stosowania prawa oraz poczucia arbitralnosci w procedurach awansowych. Komitet
postuluje zatem jednoznaczne okreslenie znaczenia i zakresu tego wymogu lub jego istotne
doprecyzowanie.

Komitet zwraca rowniez uwage na zasadnos¢ powrotu do ustawowego wymogu posiadania
doswiadczenia promotorskiego, polegajacego na wypromowaniu Komitet zwraca rowniez uwage na
zasadnos$¢ powrotu do ustawowego wymogu posiadania doswiadczenia promotorskiego, polegajgcego
na wypromowaniu co najmniej jednego doktora.

Wymoég ten stanowi istotny element potwierdzajgcy dojrzatos¢ naukowsg, zdolnos¢ do
samodzielnego prowadzenia badan oraz kompetencje w zakresie ksztatcenia mtodej kadry naukowej,
ktére sg nieodtgcznym elementem roli profesora i doktora habilitowanego.

Istotnym problemem pozostaje takze kwestia uprawniern do nadawania stopni naukowych
i udziatu w tych postepowaniach (3.2). Komitet wskazuje na potrzebe powigzania tych uprawnien nie
tylko z kategoriga naukowg uzyskana w ewaluacji, ale réwniez z realnym potencjatem kadrowym
jednostki. Jednoczesnie konieczne jest jednoznaczne ustawowe okreslenie momentu, od ktérego
cztonek rady naukowej nabywa prawo do udziatu w procedurach nadawania stopni. Brak spdjnych
regulacji w tym zakresie prowadzi obecnie do rozbieznych praktyk, niepewnosci prawnej, a w skrajnych
przypadkach do kwestionowania waznosci uchwat podejmowanych przez rady naukowe. Jasne
ijednolite zasady obowigzujagce wszystkie podmioty sg niezbedne dla zapewnienia stabilnosci
i przejrzystosci systemu awanséw naukowych.

W odniesieniu do procedur recenzowania Komitet postuluje zwiekszenie ich przejrzystosci
i racjonalnosci postepowan. W szczegdlnosci zasadne jest odejscie od losowania recenzentéw oraz
rezygnacja z nadmiernych wymogow formalnych, takich jak obowigzek przedstawiania 15 kandydatéw
na recenzentdw w postepowaniach o nadanie tytutu profesora (3.3). W niektérych przypadkach
sytuacja ta prowadzi do wytonienia recenzentéw nie w petni kompetentnych do oceny danego
specjalistycznego dorobku naukowego, badz poszukiwania recenzentéw z innych dyscyplin, a nawet
dziedzin. Dobdr recenzentdw powinien opiera¢ sie na merytorycznych i transparentnych zasadach,
co zwiekszy zaufanie do procedur awansowych i ich wynikow.

4. Ksztatcenie

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN przychyla sie do postulatéw srodowiska
akademickiego dotyczacych jednoznacznego doprecyzowania definicji kierunkéw studiéw oraz
uproszczeniaiujednolicenia zasad ich tworzenia, tak aby byty spdjne, przejrzyste i zgodne z aktualnymi
standardami ksztatcenia. Pozwolitoby to na lepsze dostosowanie oferty dydaktycznej do potrzeb
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spotecznych i gospodarczych oraz zapewnienia uczelniom stabilnosci interpretacyjnej. Najwazniejsze
zmiany dotycza:

4.1. Programow studiéw;

4.2. Okreslania pensum dydaktycznego;

4.3. Interpretacji kierunkéw i formy studidw;

4.4. Europejskiego Systemu Transferu i Akumulacji Punktéw (ECTS, European Credit Transfer and

Accumulation System);

4.5. Praw i obowigzkéw studentdéw i doktorantow.

W obszarze ksztatcenia Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN w petni podziela
stanowisko wiekszos$ci sSrodowiska akademickiego wskazujgce na konieczno$¢ dostosowania regulaciji
prawnych do zmieniajacych sie warunkdéw spotecznych, gospodarczych i demograficznych, a takze do
wspoétczesnych modeli dydaktyki akademickiej (4.1). Obowigzujace rozwigzania w wielu przypadkach
nie sprzyjajg elastycznemu ksztattowaniu oferty dydaktycznej ani rozwojowi nowoczesnych metod
nauczania, co utrudnia uczelniom skuteczne realizowanie ich misji edukacyjnej.

Komitet podkresla potrzebe przesuniecia akcentu w programach studiéw z modelu opartego
gtéwnie na przekazywaniu wiedzy na rzecz ksztatcenia kompetencji, w szczegdlnosci umiejetnosci
analitycznego myslenia, pracy zespotowej, identyfikowania i rozwigzywania probleméw oraz
odpowiedzialnego korzystania z wiedzy naukowej. Istotnym elementem ksztatcenia kompetencji
powinny by¢ zajecia praktyczne adekwatne do profilu kierunku studiéw.

Taki kierunek zmian jest zgodny z oczekiwaniami rynku pracy oraz wyzwaniami stojgcymi przed
absolwentami uczelni w dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu spoteczno-gospodarczym.

Istotnym elementem systemu ksztatcenia pozostaje kwestia pensum dydaktycznego
nauczycieli akademickich (4.2). Komitet wskazuje na zasadnos$¢ powigzania jego wymiaru
z aktywnoscig naukowa pracownika, co pozwoli na bardziej racjonalne wykorzystanie potencjatu kadry
oraz lepsze godzenie obowigzkdw dydaktycznych z prowadzeniem badan naukowych. Jednoczes$nie
zasadne jest rozwazenie zmniejszenia maksymalnego rocznego wymiaru zajeé¢ dydaktycznych.
Postulat ten wynika zarowno z obserwowanego spadku liczby studentéw w Polsce, jak i z potrzeby
tworzenia warunkéw sprzyjajacych zatrudnianiu mtodych pracownikéw naukowych oraz przyjmowaniu
doktorantéw, co ma kluczowe znaczenie dla przeciwdziatania starzeniu sie kadry akademickie;j.

Komitet zwraca rowniez uwage na koniecznos¢ zmiany definicji i zasad powotywania studiéw
stacjonarnych (4.3). Obowigzujgce przepisy sa niejednoznaczne i nie uwzgledniaja w wystarczajacym
stopniu rozwoju form ksztatcenia hybrydowego oraz zréznicowanych metod realizacji zajeé
dydaktycznych. Prowadzi to do rozbieznych interpretacji, zarébwno pomiedzy uczelniami, jak
iwrelacjach z instytucjami nadzorczymi, utrudniajgc planowanie programoéw studiéw oraz ich
organizacje. Rowniez procedury tworzenia kierunkéw studiow stacjonarnych sa nadmiernie
sformalizowane i nie zawsze odpowiadajg rzeczywistemu potencjatowi naukowemu i dydaktycznemu
uczelni. Konieczne jest zatem jednoznaczne doprecyzowanie definicji studidw stacjonarnych oraz
uproszczenie i ujednolicenie zasad ich tworzenia, przy jednoczesnym silniejszym powigzaniu
kierunkéw studiéw z dyscyplinami naukowymi oraz potrzebami spotecznymi i gospodarczymi.

Waznym elementem systemu ksztatcenia pozostaje takze sposdb przypisywania punktéw ECTS
(4.4). Komitet postuluje wieksze powigzanie liczby punktéw ECTS z rzeczywista ,waga” danego
przedmiotu w programie studidow, rozumiang jako naktad pracy studenta niezbedny do osiggniecia
zaktadanych efektéw uczenia sie, a nie wytgcznie z liczbg godzin kontaktowych. Takie podejscie sprzyja
racjonalizacji programow studiéw oraz ich wiekszej przejrzystosci.

Komitet podkresla rowniez znaczenie wzmochienia praw studentow i doktorantéw (4.5).
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Zasadne jest wprowadzenie skutecznych mechanizméw ochrony ich praw, w tym powotanie
rzecznikéw praw studenta i doktoranta, a takze rozwijanie systemu wsparcia socjalnego poprzez
zapomogi i zréznicowanie stypendiow. W odniesieniu do doktorantéw Komitet wskazuje takze na
potrzebe objecia ich obowigzkowa sktadkga chorobowg, co stanowi istotny element zabezpieczenia
socjalnego tej grupy uczestnikéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN w petni popiera rozpoczecie prac nad
kompleksowag nowelizacjg ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz podkresla, ze planowane
zmiany powinny wzmacnia¢ fundamenty jakosciowe catego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Kluczowe jest zapewnienie wiekszej autonomii i demokratyzacji uczelni, co umozliwi odbudowanie
silnej wspdélnoty akademickiej, opartej na odpowiedzialnosci, przejrzystosci i rzeczywistym udziale
srodowiska w procesach decyzyjnych. Réwnie istotne jest stworzenie sprawiedliwego, czytelnego
i opartego na obiektywnych kryteriach systemu ewaluacji, ktéry bedzie promowat jakos¢ badan
naukowych, interdyscyplinarnos¢ oraz réznorodnos¢ dyscyplin, a jednoczesnie wyeliminuje
rozwigzania budzgce watpliwosci interpretacyjne i rodzace zjawiska patologiczne w nauce.
Nowelizacja powinna takze wprowadzi¢ klarowne i spéjne zasady awansu naukowego, koncentrujgce
sie na rzeczywistych osiggnieciach naukowych, a nie na formalnych wymogach, ktére nie
odzwierciedlajg wartosci dorobku. Wreszcie, konieczne jest zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia,
dostosowanej do wspodtczesnych wyzwan spotecznych, cywilizacyjnych i gospodarczych, z wiekszym
naciskiem na kompetencje, interdyscyplinarnosc i elastycznos¢ programow studidw.

Komitet deklaruje gotowos¢ do dalszego udziatu w konsultacjach oraz wsparcia
merytorycznego prac nad nowym modelem funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.
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