Uchwala nr 48/2025

Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dziatajacego przy
Wydziale II Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
z dnia 2 kwietnia 2025 roku

w sprawie stanowiska Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

Na podstawie § 7 Regulaminu komitetow naukowych stanowiacego zalacznik do uchwaty
Nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie
Regulaminu komitetow naukowych Polskiej Akademii Nauk, uchwala sie, co nastepuje:
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Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN przyjat stanowisko w sprawie
poselskiego projektu ustawy o dziatalnosci stowarzyszen felinologicznych i kynologicznych
oraz organizacji hodowli kotow i psow rasowych (Druk nr 837).

8§82

Stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN z dnia 2 kwietnia 2025 r.
stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§3
Uprawnionych do glosowania — 41 oséb; glosowaty — 30 osob.
Wyniki glosowania: Tak: 30; Nie: 0; Wstrzymuje sie: O.

§4

Uchwatla wyraza poglady Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii
Nauk i nie powinna byc¢ utozsamiana ze stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy KNZiA PAN

OLr /2 A2, Tk
’ l

Prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski



Zalacznik do uchwaty Nr 48/2025
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN
z 2 kwietnia 2025 r.

Stanowisko
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk
w sprawie poselskiego projektu ustawy o dzialalnosci stowarzyszen
felinologicznych i kynologicznych oraz organizacji hodowli kotow i psow
rasowych
(Druk nr 837)

Hodowla psow i kotow rasowych jest mato uregulowana w polskim prawie
i jednoczesnie niedostatecznie nadzorowana. Proby poprawy ustawodawstwa
dotyczacego hodowli psow i kotow rasowych, podjete w 2011 roku, przyniosty
skutki odwrotne do zamierzonych. Zamiast poprawy warunkéw utrzymania,
wprowadzone zmiany prawne doprowadzily do legalizacji oSrodkéw hodowlanych,
ktore nie spetniaja podstawowych standardow dobrostanu zwierzat. Ponadto, wiele
z tych hodowli funkcjonuje wciaz bez opracowanej na naukowych podstawach
strategii hodowlanej, co negatywnie wplywa na zdrowie i jakoS¢ Zycia zwierzat oraz
moze prowadzi¢ do nasilania sie defektow genetycznych w populacjach psow
rasowych. Obowiazujace przepisy nie okreslaja minimalnych warunkow
utrzymania zaréwno psow hodowlanych jaki towarzyszacych. Brak jasno
okreslonych norm utrudnia kontrole ich dobrostanu. KNZiA PAN w pelni popiera
cel projektodawcy, ktorym jest wspieranie odpowiedzialnej hodowli oraz ochrona
dobrostanu kotow i pso6w rasowych.

Proponowana ustawa wprowadza obowiazek kontroli hodowli zrzeszonych
w stowarzyszeniach, w zakresie zgodnosci z regulaminem hodowlanym oraz
przyjetymi programami hodowlanymi. Wprowadzenie tego mechanizmu ma na celu
zapewnienie, ze hodowle beda funkcjonowac¢ w sposob zgodny z ustalonymi
standardami, co powinno przelozyC sie na poprawe warunkow bytowych psow
i kotow. Regularne kontrole umozliwia monitorowanie przestrzegania zasad
dobrostanu zwierzat oraz wdrazanie odpowiednich strategii hodowlanych,
co w dtuzszej perspektywie przyczyni si¢ do podniesienia standardéw utrzymania.

Wprowadzenie jednolitych standardow dotyczacych rejestracji stowarzyszen
hodowcow psow i kotow rasowych przyczyni sie do eliminacji problemu sprzedazy
zwierzat o niepewnym pochodzeniu hodowanym bez nalezytej troski o ich zdrowie
fizyczne i psychiczne. Proponowane regulacje zapewnia ochrone zwierzat przed
nadmierng eksploatacjg w pseudohodowlach oraz utatwig Inspekcji Weterynaryjnej
kontrole dobrostanu psow i kotow rasowych.

W zwigzku z powyzszym, Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN
popiera inicjatywe legislacyjna majaca na celu uregulowanie hodowli pséw i kotow
rasowych. JednoczesSnie zwracamy uwage, ze niektore zapisy w projekcie ustawy



wymagaja doprecyzowania lub zmiany, aby lepiej odpowiadaly zamierzonym celom
regulacji i zapobiegly ewentualnym niejasnosSciom w ich interpretac;i.

W projekcie ustawy w art. 2. znajduje sie zapis:

2) Kot rasowy definiowany jest jako zwierze, ktorego trzy pokolenia przodkow
zostaly wpisane do ksiegi rodowodowe]j prowadzonej przez stowarzyszenie wpisane
do rejestru stowarzyszen zrzeszajacych hodowcow kotow lub psow rasowych.
5) Pies rasowy definiowany jest jako zwierze, ktorego trzy pokolenia przodkow
zostaly wpisane do ksiegi hodowlanej prowadzonej przez stowarzyszenie wpisane
do rejestru stowarzyszen zrzeszajacych hodowcow kotow lub psow rasowych

Proponujemy usuniecie w punkcie 2) stow ,Jub psow”, a w punkcie 5) stow
skotow lub”. Zgodnie z art.4 punkt 4 rejestr wyraznie rozréznia stowarzyszenia
hodowcow kotow rasowych i psow rasowych, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w definicji psa i kota rasowego.

Art. 12 ust. 3 pkt 4 nakazuje stowarzyszeniom hodowcow ujawniania na
stronie internetowej wykazu hodowcow w ktérym, zgodnie z Art. 13. maja si¢
znalez¢ imie i nazwisko hodowcy i adres prowadzonej hodowli. Dla hodowcow
prowadzacych hodowle amatorska posiadajacych jedno lub kilka zwierzat
hodowlanych miejsce prowadzenia hodowli jest zarazem miejscem zamieszkania.
Jest to sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi przepisami: pkt 2 RODO
wskazuje, ze jest to przekazanie danych osobowych poza organizacje podmiotu,
ktory jest odpowiedzialny za ich administrowanie i ochrone. Dane takie powinny
by¢ dostepne wylacznie dla uprawnionych organow. W takim przypadku
bezzasadny jest pkt 7) i 8) ust.1 art. 30

Art. 14 ust. 4 okresla: Stowarzyszenie wpisane do Rejestru weryfikuje wiedze
hodowcy poprzez egzamin, ktory przeprowadza i ocenia powotana przez zarzad
stowarzyszenia komisja egzaminacyjna. W tym LkontekScie ocena egzaminu
powinna by¢ rozumiana jako potwierdzenie posiadanej przez hodowce wiedzy.
Przepis wskazuje na konieczno$S¢ przeprowadzenia egzaminu weryfikujacego
wiedze, jednak nie precyzuje jego formy (ustnej, pisemnej, praktycznej) ani
szczegolowego zakresu wymaganej wiedzy. Wprowadzenie jasnych wytycznych
dotyczacych struktury egzaminu oraz zakresu tematycznego mogloby zwickszyc
przejrzystosc i skutecznosc¢ procesu weryfikacji kompetencji hodowcow. Ponadto
stosowanie ocen wydaje si¢ nieuzasadnione, jesli celem egzaminu jest jedynie
potwierdzenie kompetencji hodowcy.

W art. 16 pkt 1 ppkt 11) szczegolowe zasady przeprowadzenia egzaminu
z hodowca i oceny, o ktorej mowa w art. 14 ust. 4. nalezy wykresli¢ stowo ,oceny”.

Art. 34 wprowadzajacy zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580) podaje w Art. 10 ust. 1 Prowadzenie
hodowli przez hodowce wpisanego do wykazu hodowcow prowadzonego przez
stowarzyszenie wpisane do rejestru stowarzyszen zrzeszajacych hodowcow kotow
lub psow rasowych, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia ... 0 organizacji
hodowli kotéw i psow rasowych (Dz. U. poz. ...), lub utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywna wymaga zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza,



prezydenta miasta). Uzyte w tym ustepie spodjnika ,lub” naklada na hodowcow
obowiazek uzyskania zezwolenia wtadz lokalnych w kazdym przypadku, co jest
niezgodne z Art. 24. 1. procedowanej ustawy, ktory taki obowiazek naklada na
hodowcow utrzymujacych powyzej 20 zwierzat w wieku powyzej 6 miesiecy.

W artykule 2 ustawy, w ktorym okreslone sa definicje uzywanych terminow,
nalezy dodac¢ definicje ,dobrostanu zwierzat”, aby podkresli¢, ze jest to bardzo
wazny element hodowli.

Art. 18 wust. 1 stanowi, Zze hodowca, ktory nie przestrzega warunkow
okreslonych w regulaminie hodowlanym lub programie hodowlanym, moze zostac
wykres§lony z wykazu hodowcow, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1. W obecnym
brzmieniu przepis przewiduje jedynie mozliwos¢ wykreslenia hodowcy z wykazu.
Brakuje jednak mechanizmu umozliwiajacego zlozenie odwotania od tej decyzji.
Taka regulacja dawataby hodowcom szanse na obrone swoich praw i zapewnia
wieksza transparentnosc¢ procesu podejmowania decyzji, zwlaszcza w przypadkach,
gdy decyzje o wykresleniu hodowcy z wykazu stowarzyszenia moga budzic
kontrowersje lub wynikac z nieporozumien. Wprowadzenie procedury odwotawcze;j
jest rowniez korzystne z perspektywy prawnej, poniewaz minimalizuje ryzyko
popelnienia bledow administracyjnych. Hodowcy zyskuja pewnoscé, ze ich sprawy
beda oceniane obiektywnie, a w przypadku niestusznej decyzji, beda mogli podjac
odpowiednie dzialania.

W obecnych przepisach brakuje jednoznacznych regulacji okreslajacych czy
jedna osoba moze prowadzi¢ wigcej niz jedna hodowle pod réznymi nazwami oraz
czy istnieja ograniczenia dotyczace liczby hodowli zlokalizowanych w jednym
miejscu. Wprowadzenie precyzyjnych przepisow w tym zakresie mogloby zapobiec
potencjalnym naduzyciom, zapewnic lepsza kontrole nad warunkami utrzymania
zwierzat oraz zwiekszyC przejrzystoS¢ i odpowiedzialnoS¢ w dziatalnosci
hodowlane;j.

Przepis dotyczacy kontroli hodowli (art. 15 wust. 1) umozliwia
przeprowadzanie niezapowiedzianych, jednak nie precyzuje konsekwencji dla
hodowcy w przypadku negatywnej oceny. Nalezy doprecyzowac zasady dotyczace
ewentualnych sankcji oraz okreslic, czy hodowca otrzyma czas na poprawe
warunkow przed nalozeniem kar. Takie uregulowanie zwiekszyloby przejrzystosc
procedur kontrolnych i umozliwilo hodowcom dostosowanie si¢ do wymagan.

W art. 27 dotyczacym zasad hodowli kotow nalezy doprecyzowac limity
dotyczace liczby miotow dla kotek hodowlanych. W przypadku suk precyzyjnie
okreslono limity miotow, natomiast dla kotek podano jedynie ograniczenie
wiekowe. Wprowadzenie jednoznacznych szczegotowych wytycznych dotyczacych
liczby miotow dla kotek hodowlanych przyczyni sie do poprawy dobrostanu
zwierzat oraz promowania etycznych praktyk hodowlanych.

W obecnym projekcie ustawy rozdziat 3 Ksiegi hodowlane i rodowody (art. 22)
brakuje precyzyjnych regulacji dotyczacych uznawania rodowodow wydanych przez
inne organizacje zagraniczne. Taka luka prawna moze prowadzi¢c do
niekonsekwentnych decyzji, w tym arbitralnego odrzucania niektorych



dokumentow. Warto wprowadzi¢ precyzyjne wytyczne, ktore okresla zasady
uznawania dokumentow, aby zapewnicC przejrzystoSC i spojnoSC w procesie
rejestracji zwierzat hodowlanych.

Art. 28 ust. 1 stanowi, ze powiatowy lekarz weterynarii odpowiada za kontrole
przestrzegania minimalnych warunkow utrzymywania zwierzat. Jednak przepis ten
nie precyzuje, jakie konkretnie warunki powinny by¢ spelnione. W celu wyjasnienia
tej kwestii, nalezaloby odestac¢ do odpowiedniego aktu prawnego lub wskazac, ktory
organ i na jakiej podstawie prawnej okresla te minimalne wymagania.

W art. 28 brakuje sprecyzowania, w jakich okolicznosciach powiatowy lekarz
weterynarii moze przeprowadzi¢ kontrole, czy jest to kontrola planowana, czy
wylacznie w przypadku zgloszenia nieprawidlowosci. Ponadto nie okreslono, czy
hodowca ma prawo do odwolania si¢ od decyzji administracyjnej nakazujacej
usuniecie uchybien.

Art. 28 ust. 3 i 4 przewiduje obowigzek zawiadamiania stowarzyszenia
o wykrytych uchybieniach, jednak przepisy nie okreslaja, jakie konsekwencje dla
hodowcy moga wynikac z takiego zawiadomienia. Nie jest jasne, czy stowarzyszenie
ma prawo wykreslic hodowce z wykazu czlonkow w zwiazku ze zgloszonymi
nieprawidlowosciami. Ponadto, projekt ustawy nie reguluje kwestii czy hodowcy
przyshuguje prawo do odwolania sie od zawiadomienia skierowanego do
stowarzyszenia. Brak tych regulacji moze prowadzi¢ do niejasnosci prawnych
i potencjalnych naduzyc.

W art. 29 i 30 brakuje precyzyjnych wytycznych dotyczacych
proporcjonalnosci kar pienieznych. Chociaz art. 32 wskazuje, ze przy wymierzaniu
kar nalezy brac¢ pod uwage rozne czynniki, nie okreslono, w jaki sposob te czynniki
maja wplywac na ostateczna wysokosc kary. Moze to prowadzi¢ do subiektywnego
stosowania przepisow i braku spojnosci w decyzjach.

Proponowana wysokos¢ kar pienieznych (od 2 000 zt do 10 000 zt dla
hodowcow oraz od 8 000 zt do 100 000 zt dla stowarzyszen) jest stosunkowo
wysoka. Jednak projekt ustawy nie zawiera przepisow regulujacych mozliwosc
odwolania sie od decyzji nakladajacej kare. Brak takiego mechanizmu moze budzic¢
watpliwosci co do zasadnosci i rzetelnosci procesu wymierzania kar.

Art. 34 pkt 1 wprowadza wymog przeszkolenia psow ras uznawanych za
agresywne. Jednak przepis nie precyzuje, jakie kwalifikacje musi posiadac osoba
prowadzaca szkolenie ani jakie standardy powinno ono spelniac. Brak tych
wytycznych moze prowadzic do roznic w jakosci szkolen i nieskutecznosci
W osiggnieciu zamierzonego celu.

Art. 37 naklada na wlascicieli psow ras uznawanych za agresywne obowiazek
uzyskania zaswiadczenia o przeszkoleniu w ciagu 6 miesiecy, jednak nie okresla
konsekwencji prawnych dla osob, ktore nie wywiaza sie z tego obowiazku. Brak
sankcji moze skutkowac brakiem motywacji do przestrzegania tego wymogu, co
ostabi skutecznos¢ przepisu.

Art. 38 i 39 wprowadzaja 18-miesieczne okresy przejsciowe, jednak przepisy
nie precyzuja, jakie konsekwencje beda dotyczy¢ hodowcow, ktorzy po uplywie tego



terminu nie dopelnia nalozonych obowiazkow. Brak takich regulacji moze
prowadzi¢ do niejednoznacznosSci w stosowaniu prawa i ostabia¢ skutecznosc
wprowadzonych przepisow.

Art. 30 wust. 1 przyznaje ministrowi mozliwos¢ nakladania kar na
stowarzyszenia, jednak nie precyzuje, czy minister bedzie sprawowal staly nadzor
nad ich dziatalnoscia. Brak takich regulacji moze prowadzi¢ do niejednoznacznosci
co do zakresu i czestotliwosci kontroli, co z kolei moze wplynac¢ na skutecznosc
egzekwowania przepisow.

Wymog opracowania i zatwierdzenia programow hodowlanych (art. 17) jest
bardzo wazny dla zapewnienia wysokich standardow utrzymania. Programy te,
powinny przeciwdziatla¢ nieodpowiedzialnym praktykom, takim jak chéw wsobny,
ktory moze prowadzi¢ do chorob genetycznych. Uwazamy, ze w projekcie ustawy
nalezy wprowadzi¢ zapis dotyczacy obowiazkowych badan genetycznych zwierzat
hodowlanych, szczegdlnie w przypadku ras o podwyzszonym ryzyku wystepowania
chorob dziedzicznych. Takie dziatania przyczynia sie¢ do poprawy zdrowia
i dobrostanu zwierzat oraz ograniczenia rozprzestrzeniania sie wad genetycznych.

Wprowadzenie jednolitych zasad hodowli, prowadzenia ksiag hodowlanych
oraz wydawania rodowodow jest krokiem w kierunku zwiekszenia transparentnosci
i odpowiedzialnosci hodowcow za zwierzeta.

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN popiera projekt ustawy
o hodowli psow i kotow rasowych, wskazujac na jego potencjal w podniesieniu
standardow hodowli i poprawy dobrostanu zwierzat. Niemniej jednak, w celu
zapewnienia skutecznosci regulacji, niektore zapisy wymagaja doprecyzowania,
co umozliwi ich praktyczne wdrozenie.



