Uchwala nr 40/2025

Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dziatajacego przy
Wydziale II Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
z dnia 04 marca 2025 roku

w sprawie stanowiska Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

Na podstawie § 7 Regulaminu komitetow naukowych stanowiacego zalacznik do uchwaty
Nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie
Regulaminu komitetow naukowych Polskiej Akademii Nauk, uchwala sie, co nastepuje:

81

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN przyjat stanowisko w sprawie
poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 703).

8§82

Stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN z dnia 04 marca 2025 r.
stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§3
Uprawnionych do gtosowania — 41 os6b; glosowaty — 27 osoby.
Wyniki glosowania: Tak: 27; Nie: 0; Wstrzymuje sie: O.

§4

Uchwatla wyraza poglady Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii
Nauk i nie powinna byc¢ utozsamiana ze stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk.

8§85
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy KNZiA PAN

Olt s e, ek
’ l

Prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski



Zalacznik do uchwaty Nr 40/2025
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN
z 04 marca 2025 r.

STANOWISKO
KOMITETU NAUK ZOOTECHNICZNYCH I AKWAKULTURY
POLSKIEJ AKADEMII NAUK
W SPRAWIE POSELSKIEGO PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY
O OCHRONIE ZWIERZAT
(DRUK NR 703)

Od wielu lat prowadzone sa w Polsce badania w zakresie etologii, behawioru
i dobrostanu zwierzat roznych gatunkow, optymalizacji warunkow ich utrzymania
i uzytkowania. Wyniki tych badan publikowane sa w uznanych czasopismach
naukowych o zasiegu miedzynarodowym. Ponadto, rezultaty te sa upowszechniane
w polskich mediach, docierajac do szerszego grona odbiorcow i przyczyniajac sie
do zwiekszenia Swiadomosci spolecznej na temat znaczenia dobrostanu zwierzat.

Nie negujac koniecznosci dostosowania stanu prawnego do zmieniajacych sie
warunkow i standardow wspolczesnosci, w naszym glebokim przekonaniu,
zaproponowane rozwigzania zawarte w procedowanej obecnie Ustawie o ochronie
zwierzat, zakazujace chowu i hodowli zwierzat w celu pozyskania z nich futer
wymagaja rewizji i dostosowania do warunkow polskiego rolnictwa. Podobnie jak
autorom nowelizowanej Ustawy bliska jest nam troska o dobrostan zwierzat,
jednak nie moze by¢ ona wyalienowana ze ztozonych uwarunkowan. Truizmem jest
stwierdzenie, ze podejmowanie racjonalnych decyzji wymaga rzetelnej analizy
potencjalnych zyskow i strat, postrzeganych nie tylko w stricte ekonomicznych
kategoriach.

Kazdy rodzaj produkcji zwierzecej wykracza poza naturalne uzytkowanie
zwierzat, co moze wywotywac kontrowersje. Popyt determinuje podaz, a na rynku
futrzarskim widoczne sa obecnie tendencje spadkowe. Globalne ocieplenie oraz
zmieniajace sie preferencje spoteczenstwa takze wplywaja na zmniejszenie
zapotrzebowania na futra. Zatem ograniczenie, a wreszcie zaprzestanie chowu
i hodowli tych zwierzat nastapi samoistnie i nie wymaga podejmowania

drastycznych decyzji.



W procedowanej ustawie wprowadzenie caltkowitego zakazu hodowli i chowu
zwierzat futerkowych budzi wiele emocji, szczegdlnie w odniesieniu do
potencjalnych konsekwencji gospodarczych. Argumenty ekonomiczne sa istotne,
lecz warto zwroci¢ uwage na szerszy kontekst. Zakaz chowu zwierzat futerkowych
w Unii Europejskiej, przy wciaz istniejacym popycie, nieuchronnie skutkowat
bedzie wzrostem produkcji futer w krajach o nizszych standardach w zakresie
dobrostanu zwierzat. Obroncy praw zwierzat powinni by¢ sSwiadomi, ze taka
sytuacja doprowadzi do pogorszenia warunkow utrzymania zwierzat. Rozwigzanie
problemu wymaga zatem kompleksowego podejscia, ktore uwzglednia zarowno
dobrostan zwierzat, jak i realia gospodarcze.

Wprowadzenie radykalnych zmian moze spowodowac obnizenie lub wrecz
pozbawienie dochodu hodowcow i wlascicieli ferm zwierzat oraz firm zajmujacych
sie obrobka skor. Ponadto, doprowadzi to do redukcji wplywow z eksportu do
budzetu panstwa. To z kolei moze skutkowacC znaczng liczba bankructw oraz
narazeniem Skarbu Panstwa na roszczenia odszkodowawcze. Efektem tych zmian
bedzie wzrost bezrobocia na obszarach wiejskich i w konsekwencji duze straty
ekonomiczne w powiazanych sektorach gospodarki. Zdecydowanie lepszym

rozwiazaniem jest powolny proces wygaszania tego kierunku uzytkowania zwierzat.

Skutki ekonomiczne i spoleczne wprowadzenia calkowitego zakazu hodowli
zwierzat futerkowych

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. (przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi) zwierzeta
futerkowe sa naturalnym ,utylizatorem” produktow ubocznych. Powstajace
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego przetwarzane sa na karme dla zwierzat
futerkowych miesozernych (norki, lisy, jenoty). Jest to wiec dzialanie
proekologiczne, gdyz producenci nie korzystaja z utylizacji przemystowej. Efektem
tego sg nizsze koszty ich dzialalnosci. Na polskich fermach miesozernych zwierzat
futerkowych skarmianych jest rocznie ok. 300 tys. ton tzw. ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego. Rocznie norka zjada ok. 50 kg pasz pochodzenia
zwierzecego, a jej tuszka po uboju wazy ok. 1.5 kg (najwydajniejszy ,utylizator”),

a ich tuszki nie stanowia obciazenia dla srodowiska, gdyz sa wykorzystywane do



produkcji karmy dla ryb. Obecnie to wtasciciele tych zwierzat placg
przedsiebiorcom (rzeznie, przetwornie miesa, przetwornie rybne) za uboczne
produkty pochodzenia zwierzecego, a po wprowadzeniu catkowitego zakazu hodowli
i chowu zwierzat futerkowych to firmy z branzy miesnej beda ptaci¢ zakladom
zajmujacym sie utylizacja przemystowa. Bedzie to zapewne skutkowalo wzrostem
kosztow produkcji zywnosci pochodzenia zwierzecego, a co za tym idzie takze
wyzszymi cenami tych produktow. W konsekwencji polskie produkty pochodzenia
zwierzecego beda mniej konkurencyjne zaro6wno w kraju jak i za granica. Zwierzeta
futerkowe jako naturalne ,utylizatory” sa konkurencja dla firm zajmujacych sie
utylizacja przemystowa, ktora jest energochlonna, kosztowna i jednoczesnie
szkodliwa dla srodowiska naturalnego.

Obornik produkowany przez zwierzeta futerkowe jest wartoSciowym nawozem
organicznym, ktorego oddzialywanie na Srodowisko jest korzystniejsze od nawozow
sztucznych. Roczna produkcja takiego nawozu w naszym kraju szacowana jest na
poziomie okoto 2,06 mln ton. Same tuszki poubojowe (ok. 3 430 000 sztuk/rocznie)
sa tez dobrym surowcem do produkcji karmy dla ryb. Futra naturalne tatwo ulegaja
utylizacji (naturalny proces rozkladu). Natomiast produkcja futer sztucznych jest
uciazliwa dla srodowiska, poniewaz sa to wyroby syntetyczne, wytwarzane gtownie
z produktow  ropopochodnych (zawierajacych  weglowodory  parafinowe
i naftenowe), a proces ich rozkladu w srodowisku trwa setki lat lub wymaga uzycia
energii w przypadku ich utylizacji.

W wyniku likwidacji ferm zwierzat futerkowych wzrosnie bezrobocie na
terenach wiejskich, szczegolnie wsrod osob z niskimi kwalifikacjami zawodowymi.
Jedyne zrodlo dochodu utraca rowniez rodziny, ktore zajmuja sie od wielu lat
hodowla i chowem zwierzat futerkowych, angazujac w to czesto niemaly kapitat
finansowy. Hodowcy sa platnikami skladek zdrowotnych, rentowych
i emerytalnych, podatkow do budzetu panstwa i samorzadow terytorialnych.
Wedtug danych z europejskiego sektora futrzarskiego, w 2023 roku w Unii
Europejskiej dziatato okolo 1 088 ferm zwierzat futerkowych. W Polsce aktywnych
jest 269 takich ferm, co daje nam drugie miejsce w UE po Finlandii, gdzie sa 582.
fermy zwierzat futerkowych.

Liczba ferm i utrzymywanych tam zwierzat jest duza, wiec obciazenie budzetu

panstwa odszkodowaniami bedzie znaczne. Dodatkowo, uwzgledniajac specyfike



hodowli zwierzat futerkowych, wymagajaca dlugoterminowych inwestycji oraz
czasu na dostosowanie dzialalnosci, przewidziany okres przejSciowy do 2029 r. jest
niewystarczajacy i bedzie skutkowac¢ powaznymi konsekwencjami ekonomicznymi,
W tym znacznymi stratami finansowymi dla hodowcow. Po wprowadzeniu zakazu
hodowli zwierzat futerkowych wlasciciele ferm beda ubiegac sie o odszkodowania
za poniesione straty, takie jak koszty inwestycji, kredyty i inne zobowigzania
finansowe. Kolejnym problemem jest sposob naliczania odszkodowan, ktory opiera
sie na procentowym udziale Sredniego rocznego przychodu z lat 2021-2023. Takie
podejscie moze nie odzwierciedlac rzeczywistej wartosci poniesionych strat,
zwlaszcza ze nie uwzglednia wartosci aktywow, takich jak nieruchomosci, sprzet
czy inwestycje w infrastrukture hodowlang. Warto dodac, iz w prawodawstwie Unii
Europejskiej nie ma formalnego zakazu hodowli zwierzat futerkowych. Mimo to
w kilku krajach zostal on wprowadzony. Jednak w wigekszosci przypadkow na
zakaz hodowli zdecydowaly sie kraje, w ktorych ta produkcja zwierzeca nie miala
wielkiego znaczenia gospodarczego.

Fermy w Polsce zapewniaja zwierzetom wysoki standard utrzymania
(dobrostan), ktory przejawia sie doskonala jakoscia produkowanych skor. Skory
z polskich ferm zwierzat futerkowych prawie w 100% sprzedawane sg glownie przez
domy aukcyjne w Helsinkach i Kopenhadze. Roczne przychody branzy futrzarskie;j
w Polsce z tytutu tego eksportu wynosily w okoto 1.3 mld. zt. Wartos¢ majatku ferm
zwierzat futerkowych w postaci obiektow hodowlanych, ich wyposazenia oraz
zwierzat w 2018 roku byla szacowana na ok. 4.8 mld. zt (Hodowca Zwierzat
Futerkowych, 2017, 2018).

Dostrzegamy tendencje swiatowe i zmniejszenie zapotrzebowania na surowiec
futrzarski, co oznacza jak juz wspomniano, ze w dhuzszej perspektywie procesy
samolikwidacji krajowych ferm zwierzat futerkowych, glownie lisow i jenotow, moga
nastepowac stopniowo. Jest to zwigzane z malejaca popularnoscia futer oraz
zmieniajacymi sie preferencjami konsumentow, co stawia pod znakiem zapytania
dlugoterminowsa rentownosc tej branzy. W naszym glebokim przekonaniu, nagla
likwidacja moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji ekonomicznej w niektorych
regionach kraju, szczegolnie tych, gdzie chow zwierzat futerkowych miat znaczacy
udziat w lokalnej gospodarce. Troska o dobrostan zwierzat powinna byc

realizowana poprzez rzetelna edukacje, a takze merytoryczny nadzor (dokonywany



przez lekarzy weterynarii i zootechnikéw) nad fermami i innymi miejscami
utrzymywania zwierzat.

Dodatkowo niewielka czesc¢ ferm bierze udziat w Programie Ochrony Zasobow
Genetycznych (koordynowanym przez Instytut Zootechniki — PIB w Krakowie)
majacym na celu ochronic¢ pule genetyczna rodzimych ras i odmian. Powinny one
zostac zachowane dla celow naukowych i dydaktycznych.

Stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN w kwestii
hodowli i chowu zwierzat futerkowych jest jednoznaczne, nalezy je utrzymac,
jednoczesnie ograniczajac ich wptyw na srodowisko.

Jednoczesnie jako reprezentacja srodowiska naukowego, deklarujemy udziat
naszych ekspertow w pracach nad tworzeniem i nowelizacja aktow prawnych

z zakresu zootechniki i rybactwa.



