Uchwala nr 27/2024

Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dziatajacego przy
Wydziale II Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
z dnia 18 grudnia 2024 roku

w sprawie opinii Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

Na podstawie § 7 Regulaminu komitetow naukowych stanowiacego zalacznik do uchwaty
Nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie
Regulaminu komitetow naukowych Polskiej Akademii Nauk, uchwala sie, co nastepuje:

81

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN przyjal opinie¢ w sprawie projektu
Ustawy o Centralnym Azylu dla Zwierzat z dnia 22 listopada 2024 r.

8§82

Opinia Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN z dnia 18 grudnia 2024 roku
stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§3
Uprawnionych do gtosowania — 41 os6b; glosowaty — 24 osoby.
Wyniki glosowania: Tak: 23; Nie: 0; Wstrzymuje sie: 1.

§4

Uchwatla wyraza poglady Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii
Nauk i nie powinna byc¢ utozsamiana ze stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk.

8§85
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy KNZiA PAN

Olt s e, ek
’ l

Prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski



Zalacznik do uchwaty Nr 27/2024
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN
z 18 grudnia 2024 r.

Opinia Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
Polskiej Akademii Nauk w sprawie projektu Ustawy o Centralnym Azylu dla
Zwierzat z dnia 22 listopada 2024 r.

Projekt ustawy z dnia 22 listopada 2024 r. wprowadza istotne modyfikacje
w funkcjonowaniu Centralnego Azylu dla Zwierzat, majace na celu usprawnienie procedur
oraz dostosowanie przepisow do zmieniajacych sie warunkow. Niemniej jednak, projekt
zawiera wady i niedociagniecia, ktore moga wplyna¢ na skutecznos¢ wprowadzenia
przepisow oraz ich zgodnos¢ z rzeczywistymi potrzebami organizacyjnymi i finansowymi.

Ogoblna ocena Projektu

Jedna z glownych wad przedlozonego dokumentu jest brak precyzyjnego
uzasadnienia potrzeby niektorych zmian, zwlaszcza dotyczacych rozszerzenia zakresu
zadan Azylu o ochrone przyrody i edukacje. Projekt nie wyjasnia dokladnie, dlaczego
aktualny zakres dzialalnosci Azylu jest niewystarczajacy ani jakie korzysci majg wyniknac
z wprowadzonych zmian. Podobnie, rozszerzenie decyzyjnosci Dyrektora Azylu w kwestii
usmiercania zwierzat nie odnosi sie do istniejacych przepiséw prawnych ani nie wyjasnia,
dlaczego dotychczasowe regulacje sa niewystarczajace. Rozszerzenie decyzyjnosci
Dyrektora Azylu moze by¢ sprzeczne z rygorami wynikajacymi z innych aktow prawnych,
co zostalo zasygnalizowane, ale nie rozwiazane w projekcie.

Ponadto, projekt zawiera ogodlne sformulowania bez szczegélow, takie jak brak
informacji o op6znieniach w harmonogramie wydatkowania srodkéow inwestycyjnych oraz
brak analizy problemow zwiazanych z aktualnymi procedurami administracyjnymi.
Zmiany budzetowe sa uzasadniane ogdélnikowo, bez szczegdlowej analizy ich wplywu na
budzet w latach 2025-2031, a rozszerzenie dziatalnosci Azylu o edukacje moze wigzac si¢
z dodatkowymi kosztami, ktére nie zostaty uwzglednione.

Kolejna wada jest brak spéjnosci terminologicznej, zwlaszcza w kwestii kryteriow
odmowy przyjecia lub transportu zwierzat. Brak szczegolow w tym zakresie moze prowadzié¢
do dowolnosci w podejmowaniu decyzji i ryzyka bledéw w praktyce. Zmiany rozszerzajace
kompetencje Dyrektora Azylu moga takze kolidowac z przepisami prawa ochrony przyrody,
ale ten problem nie zostal rozwiazany w projekcie.

Z kolei zmiany wprowadzajace skreslenie obowiazku podawania szczegélowych
informacji o zwierzetach w protokolach odmowy przyjecia moga prowadzi¢c do utraty
waznych danych, istotnych dla p6zniejszego monitorowania losé6w zwierzat. Zmniejszenie
odpowiedzialnosci za transport zwierzat, szczeg6lnie gdy Azyl nie dysponuje wilasnymi
pojazdami, moze skutkowa¢ naruszeniem standardéow transportu oraz brakiem
przejrzystosci. Zredukowanie wymagan dotyczacych usmiercania zwierzat chronionych
moze ograniczy¢ kontrole nad tymi procesami, stanowiac zagrozenie dla ochrony
gatunkow.

Rozszerzenie obszarow, na ktore mozna wprowadzac zwierzeta, np. parki narodowe,
bez odpowiednich regulacji, moze prowadzi¢ do negatywnego wplywu na ekosystemy.
Zwiekszenie kompetencji Dyrektora Azylu w zakresie podejmowania decyzji o usmiercaniu
zwierzat centralizuje odpowiedzialnosé, co moze prowadzi¢ do arbitralnych decyzji,



szczegolnie w sytuacjach konfliktowych.

Problemy finansowe, wynikajace z przesuniecia harmonogramu finansowania
i opoznienia w wykorzystaniu Srodkow w 2023 roku, moga negatywnie wplynac¢ na
realizacje waznych zadan Azylu, takich jak adaptacja nieruchomosci czy zakup
wyposazenia. Projekt zawiera ogolne sformutowania dotyczace inwestycji, bez dokladnego
wyjasnienia potrzeby finansowania oraz wskazania konkretnych korzysci. Niespojnosc
danych finansowych, w tym wzrost kosztow inwestycji, rowniez budzi watpliwosci. Brak
jest pelnej analizy ryzyk zwiazanych z opdznieniami w realizacji inwestycji i wplywu na
lokalna spotecznosc.

W uzasadnieniu projektu z jednej strony budynki sa okreslane jako zdolne do
adaptacji, z drugiej jako stanowigce zagrozenie dla zycia i zdrowia. Brak wyraznego
wyjasnienia, jakie konkretnie prace sg wymagane, aby zmniejszy¢ to zagrozenie. Brakuje
rowniez oceny ryzyka opoznien wynikajacych z procedur administracyjnych i pozyskania
pozwolen budowlanych.

Budzi watpliwosci diugi czas realizacji inwestycji, ktory wynosi az 54 miesiace,
w tym 36 miesiecy przeznaczonych na roboty budowlane. Brakuje szczegolowego
uzasadnienia, dlaczego proces ma trwac¢ tak dlugo oraz jakie ryzyka wiaza sie
z opoznieniami. Nie uwzgledniono rowniez analizy alternatywnych lokalizacji, tanszych
rozwigzan adaptacyjnych ani ewentualnych zmian w organizacji przestrzeni, ktore moglyby
zaspokoic potrzeby Centralnego Azylu.

Podsumowujac, projekt wprowadza zmiany, ktére sa potrzebne, ale wymagaja
dokladniejszych analiz finansowych, technicznych i spolecznych, aby zapewnic
przejrzystosc, efektywnosc¢ i zgodnos¢ z obowiazujacym prawem.

Szczegbdlowa ocena zmian

Wprowadzona zmiana w art. 4, pkt 1, zobowiazujaca do uzyskania zgody Dyrektora
Centralnego Azylu na czasowe przetrzymywanie zwierzat, ma na celu zwiekszenie kontroli
nad tym procesem. Z jednej strony, moze to przyczynic sie do wigckszej transparentnosci
i ograniczenia naduzy¢. Z drugiej strony, moze prowadzi¢ do wydluzenia procedur, co
w niektéorych sytuacjach, np. w przypadku zwierzat wymagajacych natychmiastowe;j
pomocy, moze mie¢ negatywne konsekwencje dla dobrostanu zwierzat. Aby zwierzeta
w potrzebie otrzymaly pomoc jak najszybciej, nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ szybkiego
uzyskania zgody Dyrektora w naglych wypadkach.

Wprowadzenie art. 4a zwieksza elastycznos¢ dzialania Centralnego Azylu poprzez
mozliwosS¢ delegowania czesci zadan na inne podmioty. Z jednej strony, takie rozwiazanie
moze przyczyniC¢ sie do optymalizacji kosztow i wykorzystania dostepnych zasobow.
Z drugiej strony, rodzi ryzyko utraty kontroli nad jakoscia swiadczonych ustug oraz
rozproszenia odpowiedzialnosci. Aby zminimalizowa¢ te zagrozenia, niezbedne jest
stworzenie jasnych ram prawnych okreslajacych zasady delegowania zadan oraz skuteczny
mechanizm monitorowania realizacji powierzonych zadan przez podmioty zewnetrzne.

Zmiany w art. 5 otwieraja droge do szerszej wspolpracy, obejmujac nowe podmioty
takie jak instytucje naukowe. Dodatkowo, wprowadzenie mozliwosci realizacji zadan
okreslonych w art. 4 pkt 5, 7 1 9 poszerza zakres dzialan. Ta nowelizacja moze przyniesc
wiele korzysci, szczegolnie w obszarze badan naukowych i ochrony gatunkow. Jest to krok
pozytywny, , ale wymaga precyzyjnego okreslenia zasad wspolpracy.

Nowelizacja art. 6 i 7 przynosi szereg zmian w zakresie dokumentacji i procedur
administracyjnych Azylu. Z jednej strony, uproszczenie formalnosci, takie jak usuniecie



zbednych danych i wprowadzenie kwalifikowanych form podpisu, zwicksza efektywnosc¢
dziatania. Z drugiej strony zmniejszenie liczby wymaganych informacji w protokotach moze
prowadzi¢ do braku pelnej dokumentacji dotyczacej zwierzat, co utrudnia monitorowanie
i ocene decyzji odmownych. Informacje te moga byc istotne dla dalszego losu zwierzecia,
np. przy probach znalezienia alternatywnego miejsca jego przetrzymywania.

Usuniecie wymogu uzyskania zezwolenia na usmiercenie zwierzecia, proponowane
w nowelizacji art. 8 ust. 1 pkt 6, stanowi znaczace odejscie od dotychczasowych regulacji.
Chociaz moze to przyspieszy¢ niektore procedury, to jednoczesnie rodzi powazne obawy
zwiazane z naduzyciami i pogorszeniem dobrostanu zwierzat. Brak odpowiedniej kontroli
administracyjnej w tym zakresie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych decyzja
o usmierceniu bedzie podejmowana arbitralnie, bez uwzglednienia interesu zwierzecia.

Proponujemy uzupelnienie art. 8 ust. 2 pkt 3 o fraze ,przyjetego do Centralnego
Azylu”, aby precyzyjnie okresli¢, ze koszty utylizacji ponosi Azyl tylko w przypadku
zwierzat, ktore zostaly do niego przyjete. Zmiana ta zwieksza przejrzystoS¢ przepisow
i zapobiega niejednoznacznosci.

Usuniecie mozliwosci transportu zwierzat przez inne podmioty, przewidziane
w art. 10 pkt 2, moze negatywnie wplyna¢ na funkcjonowanie Azylu. W przypadku
ograniczonej dostepnosci wlasnych sSrodkow transportu, Azyl moze miec¢ trudnosci
z zapewnieniem sprawnej realizacji swoich zadan.

Proponowane zmiany w przepisach dotyczacych usmiercania zwierzat chronionych
wprowadzajg istotne modyfikacje w dotychczasowym systemie. Z jednej strony,
uproszczenie procedury dla gatunkéw CITES moze zwiekszy¢ efektywnosc¢ dzialania
administracji. Z drugiej strony, usuniecie obowigzku konsultacji z Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska moze prowadzi¢c do oslabienia kontroli nad
podejmowanymi decyzjami.

Przedstawiony projekt, mimo pewnych zalet, zawiera szereg niedoskonatosci i luk,
ktore wymagaja uzupetnienia w toku dalszych prac legislacyjnych.



