Uchwala nr 22/2024

Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dziatajacego przy
Wydziale II Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
z dnia 14 listopada 2024 roku

w sprawie stanowiska Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

Na podstawie § 7 Regulaminu komitetow naukowych stanowiacego zalacznik do uchwaty
Nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie
Regulaminu komitetow naukowych Polskiej Akademii Nauk, uchwala sie, co nastepuje:

81

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN przyjat stanowisko w sprawie
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektorych innych ustaw.

8§82

Stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN z dnia 14 listopada 2024
roku stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§3
Uprawnionych do gtosowania — 41 osob; glosowato — 33 osob.
Wyniki glosowania: Tak: 33; Nie: 0; Wstrzymuje sie: O.

§4

Uchwatla wyraza poglady Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii
Nauk i nie powinna byc¢ utozsamiana ze stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy KNZiA PAN

OLr /2 A2, Tk
’ l

Prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski



Zalacznik nr 1 do Uchwaty nr 22/2024
KNZiA PAN

z dnia 14 listopada 2024 r.

Stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk
w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz zmianie niektorych innych ustaw

W zwiazku z naplywajacymi sygnatami o pracach nad nowelizacja Ustawy o zmianie
znowelizowanej ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
572) oraz zmianie niektorych innych ustaw, Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
Polskiej Akademii Nauk, posiadajac mandat srodowiska naukowego i w poczuciu
imperatywu transferu rzetelnej wiedzy do spoleczenstwa, zwraca si¢ z apelem do Pana
Marszatka o rozwazenie mozliwosci szerszego zasiegania opinii ekspertow
w procedowanych aktach prawnych.

Od wielu lat w Polsce prowadzone sa badania naukowe nad hodowla, uzytkowaniem
i dobrostanem zwierzat. O wysokim poziomie realizowanych prac naukowych swiadczy
zaréwno publikacja wynikéw w renomowanych swiatowych periodykach jak i udziat
polskich naukowcow w miedzynarodowych programach badawczych. Wiele sposrod
uzyskanych rezultatéow znalazlo zastosowanie w praktyce. Dzieki nim mozliwe jest
opracowywanie coraz bardziej efektywnych metod poprawy warunkéw utrzymania zwierzat
gospodarskich i towarzyszacych.

Podzielamy potrzebe dostosowania prawa do wspoélczesnych s§wiatowych
standardéw ochrony zwierzat. Jednak proponowane zmiany w ustawie o ochronie zwierzat
oraz zmianie niektorych innych ustaw, w obecnym ksztalcie, budza nasze powazne
watpliwosci. W aktualnym dyskursie o dobrostanie zwierzat niezbedna jest wszechstronna
analiza, uwzgledniajaca zarowno aspekty etyczne, jak i ekonomiczne oraz spoteczne.

W procedowanej ustawie o ochronie zwierzat pojawia sie nowa definicja ,zwierzecia
domowego”, ktora wzbudza istotne watpliwosci w Srodowisku naukowym, poniewaz jej
zakres ochrony prawnej ulega zawezeniu wraz z usunieciem odniesienia do ,tradycji”.
Dotychczasowa klasyfikacja zwierzat domowych, oparta na tradycji i wieloletnich
praktykach, obejmuje takie gatunki jak psy czy koty, ktére sa objete szczegolnymi
sSrodkami ochrony. Nowa definicja, oparta wylacznie na niejasnym pojeciu ,towarzysza
codziennego zycia”, moze prowadzi¢ do naduzyc¢, umozliwiajac traktowanie dzikich lub
egzotycznych  zwierzat jako ,towarzyszy” i usprawiedliwiajac ich trzymanie
w nieadekwatnych warunkach. W efekcie zmiana ta mozZe znaczaco obnizy¢ poziom
ochrony zwierzat domowych i sprzyja¢ dowolnym interpretacjom pojecia ,zwierze domowe”.

Projekt ustawy zaklada, ze zwierzetom domowym trzymanym w kojcu lub innym
zamknietym pomieszczeniu nalezy zapewni¢ co najmniej dwa razy dziennie godzine ruchu
na zewnatrz, co ma poprawic ich dobrostan. Jednak pojawiaja si¢ zastrzezenia dotyczace
praktycznosci tej regulacji. Przepis nie uwzglednia specyfiki poszczegolnych gatunkow iich
zroznicowanych potrzeb aktywnosci. Psy i koty wymagaja innego poziomu ruchu,
a niektore zwierzeta egzotyczne w ogole nie potrzebuja spacerow. Ponadto przepis nie
uwzglednia stanu fizjologicznego zwierzat, takiego jak ciaza czy polog, kiedy spacery moga
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by¢ niewskazane. Wymuszanie aktywnosci wbrew ich naturalnym potrzebom i stanowi
fizjologicznemu moze wrecz obnizac ich dobrostan.

Kolejnym istotnym budzacym zastrzezenia punktem, zawartym w projekcie ustawy,
jest definicja ,kota wolnobytujacego”. Moze ona nasila¢ problem bezdomnosci kotow oraz
negatywnie wplywac na Srodowisko. Zgodnie z tym zapisem, koty uliczne sg
samowystarczalne i przystosowane do zycia w miescie, co jest bledne — koty te czesto
cierpia na niedozywienie, choroby i brak opieki, co pogarsza ich dobrostan. Ponadto, koty
bez kontroli wplywaja negatywnie na lokalne ekosystemy, zagrazajac populacjom malych
zwierzat, takich jak ptaki. Brak konsultacji z biologami, ekologami i behawiorystami przy
opracowywaniu tej definicji skutkuje przepisami ignorujacymi rzeczywiste potrzeby
zwierzat i Srodowiska, co moze poglebiac istniejace problemy zamiast je rozwiazywac.

Projekt ustawy w duzym stopniu koncentruje sie na regulacjach dotyczacych
kojcow, jednoczesnie pomijajac inne formy schronien, ktore moga by¢ rowniez potrzebne
dla psow. Istotnym niedociagnieciem jest pominiecie klatek kennelowych, ktore odgrywaja
bardzo wazna role w zapewnieniu dobrostanu zwierzat. Klatki kennelowe nie stanowig
formy uwiezienia, lecz oferuja psom bezpieczna przestrzen, co jest szczegodlnie istotne
w sytuacjach stresowych, takich jak przeprowadzka do nowego domu. Nowe Srodowisko
moze by¢ dla psa zrodlem znacznego stresu, a klatka kennelowa moze dziatac¢ jako azyl,
w ktorym zwierze odnajduje poczucie bezpieczenstwa. Wyposazona w miekki koc,
przekaski i zabawki, klatka wspomaga adaptacje psa i moze pomo6c w radzeniu sobie
z lekiem separacyjnym, zwlaszcza u szczeniat opuszczajacych hodowle czy schroniska.
Ponadto, projekt ustawy nie uwzglednia koniecznosSci tymczasowego ograniczenia
przestrzeni dla psa w przypadkach zdrowotnych lub behawioralnych, takich jak
rekonwalescencja po operacjach czy agresja wobec innych zwierzat. Klatki kennelowe sa
w takich okolicznosciach niezbedne do zapewnienia psu bezpieczenstwa oraz komfortu.
Pominiecie klatek kennelowych w projekcie ustawy moze skutkowac¢ negatywnymi
konsekwencjami dla dobrostanu zwierzat, w tym narazeniem ich na dodatkowy stres
podczas transportu czy wizyt u weterynarzy.

Innym zagadnieniem budzacym watpliwosci jest ograniczenie mozliwosci uzycia
uwiezi wylacznie do spacerow lub transportu. Takie podejscie nie uwzglednia koniecznosci
unieruchomienia psa w uzasadnionych sytuacjach, takich jak zabiegi weterynaryjne,
zootechniczne czy stany kryzysowe. Zbyt restrykcyjne podejScie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorych przepisy okaza sie niepraktyczne i trudne do zastosowania
w rzeczywistych warunkach. Przykladowo, unieruchomienie psa na uwiezi podczas
zabiegow moze by¢ bardzo wazne dla jego bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa
pracownikow. W sytuacjach kryzysowych, takich jak ewakuacje, mozliwos¢ szybkiego
uwiazania psa zapewnia skuteczniejsza ochrone zwierzecia oraz usprawnia dzialania
ratunkowe.

Propozycja utworzenia Rejestru Stowarzyszen Hodowcoéw Psow i Kotéw wydaje sie
logicznym  krokiem w kierunku przeciwdzialania procederowi pseudohodowli.
Wprowadzenie takiego rejestru ma na celu ulatwienie identyfikacji i monitorowania
hodowcow, co z kolei powinno przyczyni¢ sie do podniesienia standardow hodowli oraz
poprawy dobrostanu zwierzat. Jednakze, istnieja powazne zastrzeZenia dotyczace
skutecznosci tego rozwiazania. Po pierwsze, wymog dokonania wpisu do rejestru oraz
zarejestrowania sie w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) moze nie stanowic
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wystarczajacej bariery dla wiekszosci stowarzyszen, ktére w rzeczywistoSci prowadza
dziatalnos¢ pseudohodowlang. Takie stowarzyszenia moga tatwo speinic¢ formalne wymogi,
a nastepnie wykorzystywac luki prawne, aby kontynuowac swoja dzialalnos¢ bez Zzadnej
kontroli. Dodatkowo, samo istnienie rejestru nie zapewni, ze hodowcy w nim wpisani beda
przestrzega¢ etycznych i profesjonalnych standardow hodowli. Bez odpowiednich
mechanizméw nadzoru i kontroli, rejestr moze stac¢ sie jedynie lista, na ktorej figurowac
beda takze podmioty dzialajace w sposob nieetyczny. Aby skutecznie przeciwdziatac
pseudohodowlom, konieczne jest wprowadzenie dodatkowych regulacji, ktére pozwola na
weryfikacje ich kompetencji oraz standardéw opieki nad zwierzetami.

Rozszerzenie uprawnien organizacji spotecznych, ktore obejmuje mozliwosc
samodzielnego wnoszenia wnioskow o ukaranie w postepowaniach karnych oraz
wprowadzenie nawiazek od 1000 do 100 000 zt w sprawach dotyczacych ochrony zwierzat,
moze przynies¢ zaréwno korzysci, jak i powazne zagrozenia. Z jednej strony, organizacje
spoteczne jako oskarzyciele positkowi moga przyczynic sie do lepszej egzekucji przepisow
i skuteczniejszej ochrony zwierzat. Jednakze, przyznanie takich uprawnien moze
prowadzi¢ do naduzy¢. Organizacje, dzialajac pod wplywem emocji lub subiektywnych
przekonan, moga inicjowac¢ dziatania bez posiadania wystarczajacych dowodéw, co moze
skutkowac¢ bezpodstawnymi oskarzeniami, obciazajac nie tylko system sprawiedliwosci,
lecz nade wszystko stawiajac w zlym swietle narazajac niewinne osoby na nieuzasadnione
konsekwencje.

Brak nadzoru nad organizacjami spolecznymi niesie ryzyko stosowania przez nie
nieprofesjonalnych metod, co moze negatywnie wplywa¢ na ich skutecznosé
i wiarygodnos$¢. Istnieje takze problem potencjalnego konfliktu intereséw, gdy organizacje
zyskuja finansowe Srodki w postaci nawiazek, moga zosta¢ zmotywowane bardziej zyskami
niz rzeczywistym dobrostanem zwierzat. To w dluzszej perspektywie moze prowadzi¢ do
komercjalizacji dzialan, znieksztalcajac ich misje i wartosci, a tym samym podwazajac
zaufanie spoteczne.

Dodatkowo, organizacje spoteczne, ktore moga wnioskowac o odebranie zwierzecia
na podstawie zgloszenn, moga wplywac na decyzje podejmowane przez woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) bez rzetelnej weryfikacji informacji. To stwarza ryzyko odbierania
zwierzat z powodow subiektywnych, wynikajacych z partykularyzméw organizacji
prozwierzecych, a nie rzeczywistej potrzeby ochrony zwierzecia. Organizacje pelnigce role
opiekunow odebranych zwierzat moga by¢ narazone na konflikty intereséw, szczegolnie
jesli otrzymuja finansowanie na opieke nad zwierzetami. Moze to prowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorych wieksza liczba zwierzat jest przejmowana nie dla ich dobra, lecz ze wzgledu na
potencjalne korzysci finansowe. Wprowadzenie takich regulacji wymaga Scistego nadzoru
i jasnych procedur, aby unikngc¢ nieprofesjonalnych dzialan i potencjalnych naduzyc,
chroniac zarazem prawa wlascicieli i dobrostan zwierzat.

Wprowadzenie centralnego rejestru hodowcow i zwierzat, chociaz ma na celu
poprawe kontroli nad hodowlami i zapewnienie dobrostanu zwierzat, niesie ze soba szereg
zagrozen zwiazanych z prywatnoscia, bezpieczenstwem oraz potencjalnymi naduzyciami.
Udostepnienie danych identyfikacyjnych hodowcow oraz szczegolowych informacji
o zwierzetach rodzi powazne obawy dotyczace ochrony prywatnosci. Kazda organizacja
majaca dostep do rejestru moze zdoby¢ informacje o konkretnej hodowli oraz jej
zwierzetach, co zwieksza ryzyko niewlasciwego wykorzystania tych danych, np. do
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nielegalnych praktyk, takich jak kradziez psow lub kotow, a takze do dyskryminacji
hodowcow. Centralizacja informacji w hodowli moze prowadzi¢ do zwiekszenia biurokracji
i nadmiernej ingerencji instytucji, co zagraza zaréwno niezaleznosci hodowcow, jak
i dobrostanowi zwierzat. Czeste kontrole i stresujace sytuacje moga negatywnie wplywac
na zdrowie i zZycie zwierzat, podwazajac cel, jakim jest ochrona ich dobrostanu.

Projekt ustawy zawiera takze zapis, ktory przewiduje, ze w przypadku skazania za
przestepstwa okreslone w ust. 1, la lub 2, oraz w przypadku umorzenia lub warunkowego
umorzenia postepowania karnego, sad orzeka przepadek zwierzecia, jesli sprawca jest jego
wlascicielem. Dodatkowo, w sytuacji skazania lub umorzenia postepowania, sad ma prawo
orzec przepadek zwierzecia, ktore nie jest wlasnoscia sprawcy, o ile wlasciciel lub inna
uprawniona osoba nie zachowali wymaganej ostroznosci, majac swiadomosc¢, ze sprawca
traktuje zwierze w sposob okreslony w art. 6 ust. 2. Taki zapis rodzi istotne watpliwosci
merytoryczne. Umorzenie postepowania karnego oznacza, ze nie stwierdzono popelnienia
przestepstwa, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego odebrania zwierzecia jego
wlascicielowi, przy braku dowodow winy. Takie dzialanie moze naruszac¢ zasade
domniemania niewinnosci, ktéra jest fundamentalnym elementem systemu prawnego.
Ponadto, kwestia ,braku ostroznosci” ze strony wlasciciela jest nieprecyzyjna i moze by¢
nadinterpretowana, co stwarza ryzyko naduzy¢. Odebranie zwierzat wlascicielom na
podstawie umorzenia postepowania karnego moze negatywnie wptynac¢ na ich dobrostan.
W takiej sytuacji wzrasta ryzyko, ze zwierzeta trafig do schronisk, gdzie ich warunki zycia
moga sie pogorszy¢. W zwiazku z tym, istotne jest, aby w projektowanej ustawie
wprowadzi¢ bardziej precyzyjne zapisy, ktore nie tylko beda skutecznie chroni¢ dobrostan
zwierzat, ale tez zagwarantuja poszanowanie dobr osobistych ich wiascicieli.

Obowiazkowa kastracja zwierzat niesie ze soba powazne konsekwencje finansowe
dla gmin, ktére moga ograniczy¢ fundusze na inne inwestycje. Ponadto, istnieje ryzyko
wzrostu liczby porzuconych zwierzat i obcigzenia schronisk. Brak szczegolowej analizy
finansowej oraz potencjalnie niewystarczajace sSrodki moga utrudni¢ skuteczna realizacje
programu.

Proponowana ustawa budzi watpliwosci srodowiska naukowego rowniez z powodu
pominiecia kompetencji zootechnika w kontekscie schronisk dla zwierzat. Taki brak
uwzglednienia specjalistycznej wiedzy zootechnicznej moze sprzyjac patologiom opieki nad
zwierzetami. Obecna szeroka oferta edukacyjna z zakresu zootechniki i kierunkow
pokrewnych w Polsce umozliwia absolwentom dobre przygotowanie do pracy, takze
w schroniskach dla zwierzat.

Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat budzi powazne watpliwosci
dotyczace jej merytorycznej podstawy. Brak odpowiednich konsultacji z ekspertami
z dziedzin takich jak zootechnika i rybactwo, biologia, weterynaria i ekologia sprawiaja, ze
projekt moze zawiera¢ rozwiazania, ktore nie sg oparte na aktualnej wiedzy naukowe;.
Wprowadzone regulacje moga by¢ nie tylko nieefektywne, ale takze szkodliwe dla
dobrostanu zwierzat.

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk
postuluje, aby proces legislacyjny zwiazany z nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat
uwzglednial aspekty interdyscyplinarnych konsultacji. Pozwoli to na opracowanie
regulacji prawnych, ktore beda spojne z aktualnym stanem wiedzy naukowej.

Strona 5z 5



